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La lectura del interesante articulo de
Moreno Iribas' sobre las comunicaciones
presentadas al || Congreso de Salud Pabli-
ca y Administracin Sanitaria (Madrid, no-
viembre de 1987) me ha sugerido algunas
reflexiones, que quisiera compartir con los
lectores de esta Revista Espafiola de Sa-
lud Pdblica y Administracién Sanitaria.

1. Al igual que otras Giencias de la
Salud,®5 también la Salud Piblica y la
Administracién Sanitaria espafiolas pare-
cen despertar a la necesidad de evaluar su
produccién cientifica. A mi juicio, tal es el
principal contexto en el que debe situarse
el andlisis de Moreno Iribas. Podria, de
hecho, tratarse de un modesto suceso
histérico: la primera vez que se publica un
analisis formal de las comunicaciones pre-
sentadas a un congreso espafiol de alguna
especialidad de la Salud Pdblica; ojala
alguien lo desmienta. En tanto que un
medio para valorar nuestro comin traba-
jo,8 7 el articulo debe ser bienvenido.

2. No obstante, el articulo podria dar
lugar a equivocos y, acaso, a reacciones
pintorescas. Como una causa de equivo-
cos, bastara citar las siempre arbitrarias
clasificaciones (por ejemplo, la agrupacion
de las instituciones, resumida en la tabla
2; ciertamente, en el futuro cabra desarro-
llar analisis mas elaborados de las aporta-
ciones a un congreso cientifico. Respecto
a posibles reacciones desatinadas, men-
cionatia el aluvién de papel y presiones®
que podrian padecer los componentes de
proximos Comités Cientificos («cuantos
mas papeles se manden, mas alto queda-
remos», podria pensar alguien).

3. En prevision de tales inundaciones y
extravios, quizd unas normas 0 COnsejos
acerca de los objetivos, caracter y conteni-
dos de las comunicaciones (mas alla de
los aspectos puramente formales), ayuda-
ran a encauzar compulsiones dignas de
mejores destinos. ;Serd la Junta de la
SESPAS capaz de producirlas o, cuanto
menos, de encargarlas?.

Asimismo, considero una obligacion
profesional del Comité Cientifico de un
congreso rendir cuentas de toda su tarea,
y muy en particular de los criterios de

seleccion puestos en practica. Adviértase
que, en funcion de la acepcion que se elija
de |a palabra «presentadasy, el titulo del
articulo? podria resultar inadecuado: no se
trataria de las comunicaciones presenta-
das, sino de las aceptadas (Introduccién,
linea 17); todos, por supuesto, sabemos
cuan importante es el «denominador»
(¢cudntas comunicaciones fueron envia-
das?) y el «proceso» (icuantas se exclu-
yeron? ;por qué motivos?), no sélo los
«resultadosy.

4. Sugiero al mismo tiempo que seria
saludable poner en tela de juicio el interés
y la calidad de algunas comunicaciones.
¢Y si, haciendo un muy simple «segui-
miento» de esta «cohorte» de 158 supues-
tos trabajos, dentro de un afio comproba-
ramos cuantas alcanzaron a publicarse
como originales en una revista cientifica?
La publicacién por parte de una revista
con criterios cientificos de aceptacién, no
sélo seria un indicador del buen nivel del
trabajo, sino también del acierto del Comi-
té Cientifico del congreso.

5. Pero parariamos en el mar si todo lo
anterior no sirviese para otorgar un mas
prominente papel a las comunicaciones y
a su discusién. Es, en mi opinién, cierto
que algunas de las Mesas, discursos, con-
ferencias y ponencias del aludido congre-
so tuvieron un interés notable; en general,
la organizacion de la reunién representd
un paso hacia adelante. Sin embargo, y
mirando constructivamente hacia el futuro,
considero que sera dificil que las comuni-
caciones ganen en calidad si, en el contex-
to de un congreso, su lugar no deja de ser
marginal.

De las aproximadamente 952 paginas
(tiles de que constan los dos libros del
congreso, s6lo 348 (36,5%) acojen comu-
nicaciones. Moreno Iribas podria también
haber descrito las caracteristicas del
63,5% restante ;o es que las aportaciones
co-optadas no son evaluables?. Es mi
impresion personal que la cantidad (y,
sobre todo, la calidad) del tiempo dedica-
do a la discusion de las comunicaciones
fue en aquella reuni6n insuficiente. La pre-
sentacion y comentario de los paneles fue
en muchos casos inconexa (y, en algunos,

inexistente). Para mayor abundamiento,
cerca del 40% de las comunicaciones tu-
vieron un caracter «informativo» o «de
opiniény (siendo un adicional 15% traba-
jos mixtos o «de dificil clasificacidny)’.

Por todo ello, y al objeto de dotar de-un
vigor todavia mayor a nuestro debate cien-
tifico, a las sugerencias anteriores me
permito afiadir dos mas: a) diferenciar las
tareas del Comité Organizador y del Comi-
té Cientifico y b) organizar las reuniones
de moado que la discusién de las comuni-
caciones cobre un mayor relieve, incluso
en detrimento de las ponencias, conferen-
cias y discursos. Paralelamente, y en bien
de todos, el debate sobre la produccién
cientifica y el desarrollo profesional, aca-
démico, institucional y administrativo de la
Salud Pablica en Espana debe, a mi juicio,
continuar.
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