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Resumen

Los modelos econémicos que tratan los comportamientos
adictivos han desarrollado diversos enfoques teoricos en los
que, a pesar de sus aspectos comunes, se observan impor-
tantes diferencias. Fundamentalmente éstas surgen de los su-
puestos adoptados con respecto a la estructura de las pre-
ferencias del consumidor, del grado de racionalidad atribuido
a la eleccién y asimismo de la incorporacion de los efectos
de la informacién y la incertidumbre. En este trabajo se revi-
san estos y otros aspectos esenciales del analisis econémi-
co de los comportamientos adictivos no saludables, con el fin
de plasmar las diferentes posiciones que los teéricos de la
economia han mantenido en las Ultimas décadas respecto a
como enfocar dicho analisis y sus planteamientos y conclu-
siones mas relevantes.
Palabras clave: Habitos no saludables. Consumo adictivo.
Modelos econémicos de adiccion.

Abstract

The economic models of addictive behaviour have develo-
ped several theoretical approaches which, in spite of their com-
mon aspects, also imply significant differences. These diffe-
rences stem basically from the assumptions on the structure
of the preferences of the consumer, the level of rationality at-
tached to the election, as well as from the incorporation of the
effects of the information and the uncertainty. This work re-
views these and other key aspects of the economic analysis
of the addictive unhealthy patterns of behaviour with the aim
of reflecting the different stances of the economic theoreticians
in the last decades as regards the approach to this analysis
and their most relevant ideas and conclusions.
Key words: Unhealthy habits. Addictive consumption.
Economic models of addiction.

Introduccion

n las Ultimas décadas el estudio del comporta-

miento de los individuos que consumen bienes

que generan héabito o adiccién ha sido amplia-

mente abordado en la bibliografia econémica,
tanto desde el punto de vista tedrico como empirico’.
Dada la complejidad del anélisis econémico de este tipo
de comportamientos, los modelos de adiccién desa-
rrollados hasta el momento han adoptado diversos en-
foques tedricos en los que, a pesar de sus aspectos
comunes, se observan importantes diferencias.
Fundamentalmente éstas surgen del tratamiento dado
en el analisis a la estructura de las preferencias del con-
sumidor, del grado de racionalidad atribuido a la elec-
cién y, asimismo, de la incorporacion de los efectos de
la informacién y la incertidumbre; todo ello con el pro-
poésito de explicar y predecir, de forma general, las res-
puestas de los consumidores ante la modificaciéon de

las condiciones econdmicas en las que se desarrolla
el comportamiento adictivo, para asi contribuir de ma-
nera notable al avance de este campo de investigacion.

Ahora bien, a pesar de la relevancia tedrica de las
aportaciones realizadas en este ambito, el comporta-
miento adictivo todavia constituye un reto para el
andlisis econémico, con importantes cuestiones aln no
resueltas. Tal es asi que el grado de racionalidad aso-
ciado a dicho comportamiento sigue sometido a un pro-
fundo debate en el que, en ultimo término, se cuestio-
na la aplicabilidad del principio de la soberania del
consumidor, por la posible existencia de deficiencias en
la valoracién de los costes y los beneficios derivados
de la eleccién?®. Buena prueba de ello lo constituye el
hecho de que el interés fundamental de teéricos y prac-
ticos en esta materia se ha centrado casi exclusivamente
en tratar de resolver el problema mencionado.

Al hilo de este debate, desde distintos planteamientos
se aboga por la aplicacion de politicas publicas de ca-
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racter paternalista, argumentando que los individuos re-
velan un comportamiento «miope» o falto de prevision
en las elecciones de consumo intertemporal de bienes
que presentan propiedades adictivas®’. Por el contra-
rio, destacadas propuestas tedricas han demostrado la
enorme capacidad explicativa de la adopcién de de-
terminados supuestos que incorporan en el analisis las
caracteristicas especificas del consumo adictivo, man-
teniendo la hipétesis de racionalidad de la eleccion, con-
dicionada, no obstante, por la incertidumbre o por li-
mitaciones en la previsién del consumidor®®. Estos
ultimos desarrollos tedricos constituyen actualmente una
importante via de progreso en la investigaciéon econé-
mica de la demanda de bienes adictivos™®.

En este contexto, en el presente articulo se revisan
los principales modelos econémicos de comportamiento
adictivo, dada su relevancia tedrica, asi como la opor-
tunidad del tema, ya que estos comportamientos son
desarrollados por millones de personas en el mundo y
han sido objeto de numerosas politicas publicas, tanto
sanitarias como impositivas. La revision realizada no pre-
tende ser exhaustiva en su contenido, sino mostrar los
avances mas importantes de este ambito de la teoria
del consumidor. Para ello, nos centraremos basicamente
en el andlisis de los siguientes aspectos: por un lado,
los supuestos empleados por dichos modelos con el fin
de aproximar el fendmeno del consumo adictivo a los
procedimientos habituales del analisis econémico; por
otro, la capacidad explicativa y predictiva de las distin-
tas propuestas tedricas, y finalmente las implicaciones
practicas de politica publica que se derivan de sus plan-
teamientos, desde el punto de vista de la promo-
cién/prevencion por el sector publico de la formacion
de habitos saludables/no saludables entre la poblacién.

El resto del trabajo se ha estructurado del siguien-
te modo. En primer lugar, se establecen las principa-
les caracteristicas del consumo adictivo y sus implica-
ciones para el analisis econémico, profundizando en los
supuestos empleados por las propuestas teéricas para
abordar el estudio del comportamiento adictivo del con-
sumidor. Seguidamente, se presenta una revisiéon ana-
litica de los modelos de adiccién mas relevantes, se-
leccionando un conjunto de criterios con el fin de facilitar
un juicio critico respecto a la importancia de sus con-
tribuciones. Finalmente, se concluye con un breve re-
sumen y una valoracion critica.

Caracteristicas del comportamiento adictivo
y sus implicaciones para el analisis economico

El consumo de bienes adictivos es un fenébmeno
complejo y multiple, ya que las variables que lo defi-
nen abarcan aspectos tanto de naturaleza estrictamente
econdémica como psicolégica, sociolégica y bioldgica''.

Si bien otras ciencias fisicas y sociales han reconoci-
do desde hace largo tiempo que la adiccion posee una
serie de caracteristicas distintivas, la economia no ha
abordado el estudio de este ambito del comportamiento
humano hasta fechas relativamente recientes. En re-
lacion con esta cuestion, Chaloupka'? apunta que los
bienes adictivos no se tuvieron en cuenta en la cien-
cia econémica por ser la adiccién generalmente con-
siderada la consecuencia de un comportamiento irra-
cional y, por tanto, no abordable mediante el andlisis
econdémico estandar. Sin embargo, en las Ultimas dé-
cadas ha habido una corriente importante en la biblio-
grafia que ha intentado relajar o ampliar algunos de los
supuestos neoclasicos para poder explicar mejor,
desde un punto de vista econdmico, las decisiones que
llevan a la generacion de un hébito posterior.

En este epigrafe se analizan las caracteristicas dis-
tintivas de la demanda de bienes adictivos y sus im-
plicaciones para el andlisis econémico del comporta-
miento del consumidor, profundizando en los supuestos
adoptados por los principales modelos de adiccién para
tratar este fendémeno. Dichos supuestos, l6gicamente,
han condicionado el ambito o problema de eleccién que
cada una de las propuestas tedricas resuelve y, en de-
finitiva, su capacidad analitica y predictiva, como se mos-
trara posteriormente.

Son bienes generadores de habito o adicciéon aque-
llos cuyo consumo presente no sélo proporciona sa-
tisfaccién inmediata sino que, ademas, afecta a la uti-
lidad marginal derivada del consumo posterior, siendo
potencialmente adictivos si un incremento en el con-
sumo previo conduce a un incremento en el consumo
corriente (y, en caso contrario, saciativos)'®. Entre éstos,
se incluyen el alcohol, la cocaina, el tabaco y otros bie-
nes que ocasionan importantes efectos nocivos en la
salud del consumidor y asimismo generan externali-
dades negativas para el conjunto de la sociedad, cons-
tituyendo un ambito de interés preferente desde el punto
de la politica publica'.

Fundamentalmente la formulacién econémica de la
adiccion se ha basado en tres caracteristicas esenciales
que presentan los bienes adictivos —0, méas estricta-
mente, la relacién entre el consumidor y este tipo de
bienes—, y que se concretan en las siguientes: en pri-
mer lugar, la influencia que ejercen los consumos pa-
sado y presente del bien adictivo en las elecciones pos-
teriores del consumidor, como consecuencia de los
efectos refuerzo y tolerancia; en segundo lugar, la in-
certidumbre implicita en la eleccién del consumidor, por
los riesgos asociados al consumo de bienes adictivos
perjudiciales, y por Ultimo, los problemas de autocon-
trol que surgen en el consumo adictivo por la existen-
cia de costes de ajuste, o efecto abstinencia, que pue-
den generar comportamientos inconsistentes.

En este contexto, la tolerancia implica que un nivel
dado de consumo produce menos satisfaccion cuanto
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mayor haya sido el consumo realizado en periodos an-
teriores. Por su parte, el efecto refuerzo hace referen-
cia al proceso de aprendizaje por la experimentacion
con el bien adictivo, de modo que un incremento en el
consumo pasado eleva la utilidad marginal del consu-
mo corriente. Por Gltimo, la abstinencia recoge los cos-
tes de ajuste que se materializan en la reaccion fisica
negativa y otras reducciones en la utilidad generadas
por la interrupcion o la cesaciéon en el consumo13,
Ahora bien, el tratamiento dado a estas caracteris-
ticas especificas de la demanda de bienes adictivos di-
fiere notablemente entre unos y otros modelos de adic-
cién dando lugar al desarrollo de diversos enfoques
tedricos en este ambito de la teoria del consumidor. Con
el fin de mostrar las diferencias observadas en el tra-
tamiento de dichas caracteristicas, se ha realizado una
clasificacién de los principales modelos en funcién de

los supuestos asumidos en lo relativo a tres aspectos
analiticos esenciales, que se abordaran separadamente
en los siguientes epigrafes en que se ha estructurado
esta seccion.

Como puede observarse en la tabla 1, se conside-
ra como primer criterio de clasificacién de las teorias
—que se conjugara con la nocién y grado de racionali-
dad- el conjunto de supuestos que hacen referencia a
los gustos del consumidor en la funcién de utilidad.
Dichos gustos pueden corresponder a una estructura
de preferencias exégenas, endoégenas o, por el contrario,
estables —constantes o no constantes— en el tiempo.
El segundo criterio se refiere al enfoque adoptado para
abordar el problema de eleccion, bien bajo certidum-
bre, centrandose en el andlisis de la racionalidad indi-
vidual sustantiva, o bien en ambiente de incertidumbre,
desde el punto de vista de la racionalidad de procedi-

Tabla 1. Modelos econémicos de comportamiento adictivo clasificados por los supuestos adoptados respecto a la estructura de
preferencias del consumidor, y la nocion y el grado de racionalidad

Estructura de preferencias Grado de racionalidad Nocion de racionalidad
«Miope» Limitada Total
Endégenas Formacién de habitos «miope»? Formacién de habitos racional®
Estables No constantes Racionalidad limitada:

multiple selves® Racionalidad sustantiva
Constantes Racionalidad limitada: Modelo y teoria de adiccién
costes de gjuste’ racional®
Adiccidn racional:
aprendizaje y pesar' Racionalidad de

Adicto con limitaciones
cognitivas”

Exégenas Adicto estilizado (fumador)? Adicto racional (fumador)’ procedimiento

Fuente: elaboracién propia.

Caracteristicas basicas: estructura de preferencias endégenas o adaptativas; total ausencia de prevision de los efectos futuros derivados del consumo presente; proble-
ma de eleccion: maximizacion de la utilidad de un periodo. Autores principales: Houthakker y Taylor (1966, 1970)8'¢, Von Weizsécker (1971)"7, Pollak (1970, 1978)'®y
Phlips (1972)"°.

®Caracteristicas basicas: estructura de preferencias endégenas o adaptativas; prevision de los efectos futuros derivados del consumo presente mediante la especificacion
del proceso de formacion de hébitos; problema de eleccién: maximizacion intertemporal de la utilidad del consumidor. Autores principales: Spinnewyn (1981)%, Boyer
(1978, 1983)2"% ¢ lannaccone (1984, 1986)'3%,

“Caracteristicas basicas: estructura de preferencias competitivas, esto es, estables y no constantes; problema de eleccion: maximizacion de la utilidad de un periodo; in-
consistencias en la eleccion por conflictos en las preferencias del consumidor a corto y largo plazo. Autores principales: Strotz (1956)%, Winston (1980)% y Pashardes
(1986)%.

dCaracteristicas bésicas: estructura de preferencias estables y constantes; prevision limitada de los efectos futuros derivados del consumo presente por la presencia de
costes de ajuste; problema de eleccion: maximizacion de la utilidad de un periodo. Autores principales: Atkinson (1974)%, Jones (1999)° y Suranovic et al (1999)°.
Caracteristicas basicas: estructura de preferencias estables y constantes; prevision total de los efectos futuros derivados del consumo presente; problema de eleccion:
maximizacion intertemporal de la utilidad del consumidor. Autores principales: Stigler y Becker (1977)%, Becker y Murphy (1988)° y Chaloupka (1991)2.
{Caracteristicas basicas: estructura de preferencias estables y constantes; problema de eleccion: maximizacion intertemporal de la utilidad esperada bajo incertidumbre
acerca del potencial adictivo del consumo. Autores principales: Orphanides y Zervos (1995, 1998)3%.

9Caracteristicas basicas: estructura de preferencias exdgenas; ausencia de prevision de los efectos futuros derivados del consumo presente; problema de eleccién: maxi-
mizacion de la utilidad esperada de un periodo bajo incertidumbre acerca de los riesgos futuros para la salud asociados al consumo de tabaco. Autores principales: Marsh
(1985)%.

"Caracteristicas basicas: estructura de preferencias exdgenas; prevision de los efectos futuros derivados del consumo presente sujeta a limitaciones cognitivas; problema
de eleccion: maximizacion de la utilidad esperada de un periodo bajo incertidumbre acerca de los riesgos futuros para la salud asociados al consumo. Autores principa-
les: Lichtenstein et al (1978)% y Kahneman y Tversky (1979)%.

iCaracteristicas basicas: estructura de preferencias exdgenas; total prevision de los efectos futuros derivados del consumo presente; problema de eleccion: maximizacion
de la utilidad esperada de un periodo bajo incertidumbre acerca de los riesgos futuros para la salud asociados al consumo de tabaco. Autores principales: Herrnstein y
Prelec (1991)%, y Viscusi (1985a, 1985b)%,
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miento. Por Gltimo, el tercer criterio de la clasificacién
realizada tiene que ver con la posible introduccion de
limitaciones en la racionalidad individual de la eleccion,
producidas basicamente por alguno de los siguientes
planteamientos: a) falta de prevision —total o parcial—
de los efectos futuros que genera el consumo presen-
te; b) existencia de preferencias competitivas o no cons-
tantes; c) aplicacion de reglas de descuento temporal
inconsistentes, y d) limitaciones cognitivas para procesar
la informacién.

Estructura de las preferencias del consumidor en los modelos
de comportamiento adictivo

Un comun supuesto simplificador de la teoria eco-
némica del consumidor es que las preferencias del in-
dividuo (como tal se entiende la diferente satisfaccion
o utilidad que a cada individuo le reporta el consu-
mo o disfrute de un conjunto concreto de bienes) son
determinadas exégenamente y, por tanto, se toman
como dadas. Bajo este supuesto, la elecciéon del con-
sumidor se establece a partir de la maximizacion res-
tringida de la utilidad con preferencias que dependen,
en cada momento, de los bienes y servicios consumi-
dos en el periodo y no de los consumos realizados en
periodos anteriores. Este planteamiento, aunque ha de-
mostrado ser una simplificacién vélida para analizar mu-
chas cuestiones relacionadas con el comportamiento
del consumidor, deja sin explicar numerosas eleccio-
nes que dependen fundamentalmente de la experien-
cia*%,

En efecto, la nocién basica de que el consumo pre-
vio puede alterar el patron de consumo presente y fu-
turo del individuo ha sido representada formalmente en
la literatura econémica de la adiccién por medio de dos
procedimientos alternativos: por un lado, a partir de la
especificacién de una estructura de preferencias en-
dogenas o «adaptativas», y por otro, mediante las va-
riaciones en el precio sombra del bien adictivo que tie-
nen lugar por la experimentacion con el consumo,
expresando de este modo las modificaciones en los gus-
tos del consumidor.

Los modelos econémicos con preferencias endé-
genas o «adaptativas», denominados modelos de ha-
bituacién o de formacién de habitos, incorporan la adic-
cién en el analisis del comportamiento del consumidor
haciendo depender, en cada momento, las preferencias
corrientes del consumo previo del individuo®7:16.17:20,38-40,
Alternativamente, los modelos con preferencias estables,
denominados modelos de aprendizaje, utilizan la es-
tructura analitica de la Nueva Teoria de la Eleccion del
Consumidor para especificar el comportamiento adic-
tivo*'#2. Estos modelos incorporan la habilidad del con-
sumidor para producir el bien adictivo (addictive com-
modity), que depende de la educacién y de la experiencia

del individuo, medida esta ultima en funcién de los con-
sumos realizados en periodos anteriores'282943-45,

Actualmente el paradigma de preferencias estables
—constantes 0 no constantes— predomina en la litera-
tura econémica como método para especificar formal-
mente el consumo adictivo frente a los modelos de for-
macién de habitos. Esta situacion puede atribuirse al
hecho de que los modelos con preferencias endége-
nas o «adaptativas» son tratables en una estructura di-
némica Unicamente si se especifica el proceso de for-
macién de habitos del individuo, lo que supone una
importante limitacion de este enfoque.

Finalmente, los modelos econdmicos que asumen
preferencias exégenas no formalizan de manera explicita
el potencial adictivo del bien. El consumo previo del in-
dividuo influiria en la eleccién, basicamente, a través
de la actualizacion de las percepciones de riesgos por
la experimentacién con el bien adictivo®46-46. Ahora bien,
la adopcién de este supuesto de trabajo limita la ca-
pacidad explicativa de dichos modelos, sobre todo en
el andlisis dinamico de los comportamientos adictivos.

Nocion de racionalidad individual en las elecciones de consumo
de bienes adictivos

Mientras que casi la totalidad de los modelos eco-
ndémicos asumen que los agentes actlan racional-
mente*®, los modelos de adiccién han desarrollado una
productiva linea de investigaciéon a partir de la adop-
cién de determinados supuestos que introducen limi-
taciones en la racionalidad individual de la eleccién, re-
tomando los planteamientos de la corriente critica
iniciada por Strotz?*. La adopcién de estos supuestos
ha permitido aproximar el fenémeno del consumo adic-
tivo al analisis econémico y establecer implicaciones de
politica publica sobre la base de las posibles ineficiencias
observadas en el funcionamiento de estos mercados.

En economia la nocién de racionalidad individual en
la eleccion se plantea desde dos enfoques comple-
mentarios: por un lado, la denominada racionalidad sus-
tantiva (o de accion), que analiza la racionalidad en fun-
cion de la consistencia o inconsistencia de los resultados
de la eleccién del consumidor y, por otro, la raciona-
lidad de procedimiento (0o de conocimiento), que in-
vestiga la racionalidad en el proceso de eleccion del
consumidor, haciendo énfasis en el modo en que el
agente procesa la informacion para ordenar las posi-
bles consecuencias de las distintas acciones disponi-
bles50-%2,

Desde este punto de vista, resumido en la tabla 1,
surge un segundo criterio de clasificacion de los mo-
delos econémicos de adiccion: la nocién de racionali-
dad empleada en el andlisis del comportamiento adic-
tivo. Asi, en primer lugar, se seleccionan los modelos
que, adoptando la nocién de racionalidad sustantiva,
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se centran en el analisis de la consistencia o incon-
sistencia de la eleccion intertemporal del consumidor
en ambiente de certidumbre y, en segundo lugar, los
modelos que, abordando el estudio del consumo de bie-
nes adictivos desde el enfoque de racionalidad de pro-
cedimiento, analizan la capacidad del individuo para pro-
cesar la informacién disponible en cada momento,
planteando el problema de eleccién del consumidor en
ambiente de incertidumbre.

Racionalidad sustantiva: consistencia/inconsistencia de la eleccion

En este ambito del analisis econdémico de la adic-
cién la nocién de racionalidad plena implica asumir que
las consecuencias futuras derivadas del comportamiento
presente se tienen en cuenta en el proceso de maxi-
mizacién intertemporal de la utilidad y, ademas, que las
preferencias del consumidor son estables y constan-
tes en el tiempo'2. De este modo, los consumos pasa-
do, presente y futuro del individuo formaran parte de
un plan de maximizacion consistente. Sobre este as-
pecto, una parte importante de la bibliografia econémica
argumenta que el consumidor de bienes adictivos re-
vela un comportamiento «miope» o falto de prevision,
en el sentido de que los efectos futuros del consumo
presente no son tenidos en cuenta por el agente ma-
ximizador”16.19.3%5385 Consecuentemente, la eleccion re-
sultante adolecera de irracionalidad por la deficiente va-
loracion de los costes asociados al consumo adictivo.

Desde este punto de vista la aplicacion de deter-
minadas politicas publicas dirigidas a corregir los po-
sibles fallos existentes en el funcionamiento de estos
mercados, principalmente las basadas en la provision
de informacién, tendria un reducido o nulo efecto sobre
el consumo adictivo. Asi pues, desde este planteamiento
se aboga por la implementacion de medidas publicas
de caracter paternalista encaminadas a interferir en las
preferencias del consumidor?#, adoptando en conse-
cuencia el argumento de la politica de bienes de mé-
rito establecido por Musgrave®s.

Por el contrario, los modelos de adiccion racional asu-
men que el agente maximizador tiene en cuenta la in-
terdependencia que existe entre los consumos pasa-
do y futuro de este tipo de bienes cuando realiza sus
elecciones de consumo presente?-232829 A diferencia
de los modelos de adiccién «miope», los modelos de
adiccion racional tratan el corto y el largo plazo como
partes de un plan consistente de maximizacion de la
utilidad, desarrollando de este modo un método para
abordar el andlisis dinamico del comportamiento adic-
tivo.

Finalmente, desde el enfoque de racionalidad limi-
tada diversos autores plantean que en la eleccién in-
tertemporal del consumidor compiten las preferencias
estables de un componente interno racional y otro
«miope», de manera que el plan de maximizacién de

la utilidad sera inconsistente por la alternancia de uno
y otro tipo de preferencias en un mismo individuo?+2657,
Desde este mismo enfoque otros trabajos destacan en
su analisis de la adiccion la inconsistencia de las elec-
ciones del consumidor por la aplicacion de reglas de
descuento temporal inconsistentes, haciendo énfasis en
la importancia del tiempo en que se materializan cos-
tes y recompensas, asi como en la nocion del consu-
midor sobre los problemas de autocontrol®®%°, Por ulti-
mo, varias propuestas tedricas plantean la eleccion del
consumidor asumiendo limitaciones en la prevision del
individuo y explican el comportamiento adictivo a par-
tir del efecto en la demanda de los costes de ajuste®?’.

A pesar del menor grado de desarrollo que presentan
actualmente los modelos que introducen limitaciones
en la racionalidad individual, dada su complejidad ana-
litica, estos modelos han alcanzado un mayor acerca-
miento a los fenémenos sociales relacionados con el
consumo de bienes adictivos que sus equivalentes de
adiccién racional. De hecho, los modelos de racionali-
dad limitada suponen actualmente una importante via
de progreso en la investigacion econémica del com-
portamiento adictivo'%6°,

Racionalidad de procedimiento: informacion e incertidumbre

A diferencia de los anteriores planteamientos, estos
modelos de adiccidn se centran en el andlisis del pro-
ceso de eleccion de los individuos bajo incertidumbre,
haciendo énfasis en los efectos de la informacién y la
percepcion de riesgos, y asumiendo bien un proceso
bayesiano (racional) de aprendizaje o bien deficiencias
en la formacién de dichas percepciones. Basicamente
estos trabajos ponen de relieve la influencia que ejer-
ce la informacion acerca de los riesgos asociados al
consumo de bienes adictivos, y por tanto el desarrollo
de politicas publicas informativas, en la eleccién del con-
sumidor.

En este ambito del andlisis econdémico de la adic-
cién cabe diferenciar dos lineas de investigacion. En
primer lugar, los modelos que se centran en los efec-
tos sobre la demanda de la incertidumbre acerca del
potencial adictivo del bien y que propugnan preferen-
cias estables y constantes, y un proceso bayesiano (ra-
cional) en la valoracion subjetiva de los riesgos®3°. En
segundo lugar, los trabajos que analizan la incertidumbre
acerca de los riesgos para la salud del consumo adic-
tivo y que formulan el problema de la eleccion del con-
sumidor en un escenario estatico con preferencias exoé-
genaSS1—33,46,48,61,62_

A su vez, en estas Ultimas propuestas es interesante
distinguir tres tipos de desarrollos analiticos en funcion
del grado de racionalidad atribuido al proceso de elec-
cién, como son, en primer lugar, el adicto racional, que
analiza la eleccién del consumidor suponiendo que el
agente maximizador utiliza la informacién sobre los ries-
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gos sanitarios eficientemente, siguiendo un proceso ba-
yesiano (racional) de aprendizaje; en segundo lugar, el
adicto estilizado, que asume los supuestos de los mo-
delos de adiccidén «miope» argumentando que, aunque
el consumidor estuviera informado de las posibles con-
secuencias nocivas derivadas del consumo adictivo,
éstas no influirian en su eleccién por la existencia de
disonancias cognitivas (fenémeno «eso no me pasara
a mi» —it won’t happen to me-), y finalmente el deno-
minado adicto con limitaciones cognitivas, basado en
diversas investigaciones de la psicologia experimental
que identifican una serie de deficiencias en el proce-
so de formacion de las percepciones de los riesgos que
los agentes asignan a los consumos o las actividades
de esta naturaleza.

Modelos econémicos de comportamiento
adictivo: principales enfoques y sus
interacciones

Los diversos supuestos adoptados por la bibliogra-
fia econdmica para incorporar en el andlisis de la de-

manda las propiedades especificas que presenta el con-
sumo de bienes adictivos, planteados en el epigrafe an-
terior, han condicionado de manera decisiva el tipo de
andlisis desarrollado por cada una de las propuestas
tedricas y, por consiguiente, su capacidad analitica y
predictiva. De este modo, la clasificacion realizada a par-
tir de dichos supuestos, resumida en la tabla 1, facili-
ta el encuadre de los diferentes modelos econémicos
de adiccion en diversos enfoques tedricos, como son:
formacion de habitos, adiccion racional, racionalidad li-
mitada y adiccién bajo incertidumbre.

Asi pues, tras la anterior clasificacion de los modelos
economicos de comportamiento adictivo, en este epi-
grafe se analizan las aportaciones mas relevantes que
las diferentes propuestas teéricas han realizado al ana-
lisis econémico de la adiccién y, asimismo, sus princi-
pales interacciones e influencias, esquematizadas en
la figura 1. Para ello se han seleccionado unos crite-
rios, sintetizados en la tabla 2 (I-1V), que permitiran va-
lorar la importancia de las contribuciones de los dife-
rentes enfoques tedricos a este campo de investigacion.
Con esta finalidad, comenzaremos con la revision del
enfoque de formacion de habitos, que constituye la pri-
mera linea de investigacién de los comportamientos adic-

Figura 1. Modelos econémicos de comportamiento adictivo y sus interacciones. (Fuente: elaboracién propia.)

Formacion de habitos “miope”

Formacién de habitos
Preferencias endégenas
(Houthakker et al'®; Pollak”)

Nueva Teoria de la Eleccion
del Consumidor

Elecciones basadas en los precios
sombra y la renta
(Becker*'; Lancaster?)

Redefinicion de la nocion
de racionalidad

Criticas a la teoria de
comportamiento racional
(Strotz?*; Sen®)

)

'

Formacioén de habitos racional
Preferencias endégenas
Andlisis dindmico de la adiccion
(Boyer??; lannaccone®)

Modelo de adiccion racional

Preferencias estables y constantes
Formacién/destruccion de capital humano
(Stigler y Becker?®)

Racionalidad limitada:
multiple selves
Criticas a la teoria de

comportamiento racional
(Strotz?*; Sens3)

A4

Teoria de adiccion racional
Preferencias estables y constantes
Andlisis dinamico: prevision perfecta

(Becker y Murphy??)

Racionalidad limitada:
costes de ajuste
Preferencias estables y constantes

Respuesta asimétrica: costes de ajuste
(Atkinson?” y Suranovic et al®)

=

}

A4

Adiccion racional:
aprendizaje y pesar
Incertidumbre: potencial adictivo
Preferencias estables y constantes
Andlisis dinamico de la adiccién
(Orphanides®)

A

Teoria de la utilidad esperada
Proceso bayesiano de aprendizaje

Eleccién bajo incertidumbre
Procesamiento de la informacién
(Viscusi®*)

Incertidumbre:
riesgos sanitarios

1. Proceso racional de aprendizaje
2. Limitaciones cognitivas
Preferencias exdgenas
Andlisis estatico de la adiccion
(Viscusi®)

A4
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Tabla 2. Caracteristicas de los modelos econémicos de comportamiento adictivo (1)

Enfoques tedricos

Principales aportaciones

Problema de eleccién y tipo de andlisis

Formacion de habitos
«miope»

Formacion de habitos
racional

Modelo de adiccion
racional

Incorporacion de la formacién de hébitos en el problema de eleccion  Maximizacion de la utilidad de un periodo. Andlisis de la formacién

del consumidor mediante el supuesto de preferencias endégenas
Andlisis dindmico del comportamiento del consumidor ante bienes
generadores de habito a partir de las propiedades analiticas de
los modelos de crecimiento
Andlisis del consumo intertemporal de bienes adictivos mediante el
enfoque de formacién/destruccion de capital humano con
preferencias estables que evita la necesidad de recurrir a

de hébitos mediante funciones de demanda «dinamizadas»
Maximizacion intertemporal de la utilidad. Andlisis
dindmico del comportamiento del consumidor
ante bienes generadores de habitos
Maximizacién intertemporal de la utilidad. Andlisis de la evolucion
del precio sombra del bien adictivo —benéfico y perjudicial-
que, junto con la elasticidad-precio de las funciones de demanda,

supuestos adicionales sobre el proceso de formacion

determina el comportamiento del consumidor

de hébitos, requeridos en los modelos de preferencias endégenas

Teoria de adiccion
racional

Racionalidad limitada:
multiple selves

Formulacion de |a definicion basica de adiccién, desde un punto de
vista econdmico, a partir de la condicién de complementariedad
adyacente en el consumo intertemporal, e incorporacion de
las nociones de refuerzo, tolerancia y abstinencia en el modelo

Andlisis de los comportamientos inconsistentes en €l consumo de
bienes adictivos derivados de conflictos en las preferencias
del consumidor o de la aplicacién de reglas de descuento
inconsistentes, que surgen por las diferencias en el momento

Maximizacién intertemporal de la utilidad. Andlisis dinamico del
comportamiento del consumidor, a partir de las propiedades
de estabilidad e inestabilidad de los equilibrios multiples que
proponen para describir €l consumo de bienes adictivos

Maximizacion de la utilidad de un periodo. Andlisis de la generacion
de conflictos en las elecciones de consumo por la competencia en
las preferencias del consumidor y por la aplicacion de reglas de
descuento inconsistentes

en que se materializan los costes y las recompensas del consumo

Racionalidad limitada:
costes de gjuste adictivos por laimportancia de los costes de agjuste en

el consumo de este tipo de bienes

Incertidumbre: adiccion
racional, aprendizaje

Andlisis dindmico del comportamiento adictivo bajo
incertidumbre y racionalidad total

y pesar
Incertidumbre: riesgos  Andlisis de la actualizacion de las percepciones de riesgos, de su
sanitarios influencia en la demanda y de las limitaciones cognitivas en

la capacidad del individuo para valorar correctamente los riesgos

Andlisis de los efectos de la asimetria en la demanda de bienes

Maximizacion de la utilidad de un periodo. Andlisis dinamico del
desarrollo de asimetrias en la demanda de bienes adictivos por la
aparicion de costes de ajuste en el desarrollo de la adiccidn,
mediante estatica comparativa

Maximizacién intertemporal de la utilidad esperada. Andlisis dindmico
del comportamiento del consumidor bajo incertidumbre sobre la
naturaleza adictiva del consumo, que difiere entre los individuos

Maximizacion de la utilidad esperada de un periodo. Andlisis estatico
de la eleccion del consumidor bajo incertidumbre sobre los riesgos
futuros para la salud asociados al consumo adictivo

Fuente: elaboracion propia.

tivos, para presentar seguidamente los planteamientos
y conclusiones esenciales que se derivan del mode-
lo y de la teoria de la adiccién racional, de los distin-
tos enfoques de racionalidad limitada y, finalmente, de
los modelos de adiccién bajo incertidumbre.

Formacion de hdbitos

En la formulaciéon econémica del problema de elec-
cién del consumidor se asume, con caracter general,
una estructura de preferencias exégenas que se basa
en la adopcién de determinados supuestos, principal-
mente el de independencia intertemporal en el consu-
mo?®. El anterior supuesto, calificado de contraintuitivo
por Hicks®3, es asimismo rechazado por los autores que
han desarrollado esta linea de investigacién. Estos au-
tores plantean modelos que incluyen diferentes proce-
sos de formacion de habitos en la eleccién intertem-
poral del consumidor mediante la especificacion de una
estructura de preferencias enddgenas o «adaptativas»,
argumentando que el supuesto de preferencias exé6-

genas, aceptable en el corto plazo, no es valido como
descripcion del comportamiento del consumidor en el
largo plazo.

En sentido estricto, la nocién de formacion de ha-
bitos se limita a los cambios que tienen lugar en las
curvas de indiferencia del individuo inducidos, exclusi-
vamente, por el consumo realizado en periodos ante-
riores?>84. Ahora bien, la introduccién de esta nocién en
el problema de eleccién del consumidor plantea una am-
plia serie de cuestiones, tanto de caracter tedrico como
empirico, extensamente tratadas por los autores que
impulsaron esta linea de investigacion. Entre éstas des-
tacan las siguientes: a) la especificacién del proceso
de formacién de habitos; b) el modo de medir empiri-
camente sus efectos en el consumo, y c¢) el tema de la
racionalidad de la eleccion del consumidor, desarrollando
tanto un enfoque «miope» en la formacion de habitos
como un enfoque dinamico racional.

Formacidn de habitos «miope»
La formulacion mas elemental de la formacién
de habitos postula un comportamiento «miope» o naif,
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Tabla 2. Caracteristicas de los modelos econémicos de comportamiento adictivo (II)

Enfoques tedricos ~ Método empleado para incorporar

la adiccion en el modelo

Caracteristicas de la adiccién analizada

Formacién de habitos  Preferencias endégenas
«miope» dependientes del consumo
Formacion de habitos  previo del individuo
racional
Modelo de adiccion ~ Formacién de capital en
racional consumo o stock de habito
Teoria de adiccion o adiccién
racional

La adiccién o formacién de habitos surge de la experimentacién con el consumo del bien, cuyo desarrollo
depende del consumo previo del individuo

La adiccion se deriva de la eleccién intertemporal del consumidor, de naturaleza racional, con prevision de los
efectos futuros y preferencias enddgenas, que no da lugar a conflictos ni comportamientos inconsistentes

La adiccion es el resultado de la eleccién intertemporal del consumidor, de naturaleza racional, con prevision
total y preferencias estables y constantes, que no genera conflictos ni comportamientos inconsistentes

La adiccion es el resultado de la eleccién intertemporal del consumidor, de naturaleza racional, con prevision
total y preferencias estables y constantes, que no genera conflictos ni comportamientos inconsistentes,

pero que se relaciona con las experiencias vitales estresantes del individuo. Incorpora las nociones de
tolerancia, refuerzo y abstinencia

Racionalidad limitada:
multiple selves

Formacion de capital en
consumo o stock de habito
o adiccion

Racionalidad limitada:
costes de gjuste

La adiccién genera conflictos o discrepancias entre lo que el consumidor desea hacer y lo que considera que
deberia hacer ante el consumo de bienes adictivos perjudiciales. Los modelos més desarrollados
incorporan las nociones de tolerancia, refuerzo y abstinencia

La adiccion condiciona que el individuo siga consumiendo el bien adictivo perjudicial a pesar de obtener
utilidad negativa a partir de un determinado momento, por la importancia de los costes de gjuste en la

eleccion. Incorpora las nociones de tolerancia, refuerzo y abstinencia

La adiccién es un comportamiento de caracter voluntario, aunque no intencionado: es consecuencia de un
resultado eventual no deseado de la experimentacion con el bien adictivo, del que el consumidor conoce
a priori con certeza que proporciona cierto placer instantaneo y un perjuicio futuro que sélo es probable

que ocurra. Incorpora las nociones de tolerancia, refuerzo y abstinencia

Incertidumbre: Formacion de capital en
adiccion racional, consumo o stock de habito
aprendizajey pesar o adiccion

Incertidumbre: No la incorporan

riesgos sanitarios explicitamente

La adiccion es el resultado de una eleccidn racional en la que los beneficios esperados del consumo
presente superan a los efectos perjudiciales para la salud percibidos por €l consumidor. Las percepciones

de riesgos pueden estar sujetas a sesgos que dependen de |a naturaleza de los riesgos. No incorpora las
nociones de tolerancia, refuerzo y abstinencia

Fuente: elaboracion propia.

planteando la ausencia total de previsién acerca de los
efectos futuros derivados del consumo de bienes de na-
turaleza adictiva. Esta estructura analitica ha sido de-
sarrollada, entre otros, por Houthakker y Taylor'®,
Gorman®®, Pollak™'83° y Von Weizsacker'?, y también apli-
cada en estudios empiricos, como los llevados a cabo
por Pollak y Wales®, Houthakker y Taylor®, y Phlips'9848°,
obteniendo resultados satisfactorios con respecto a la
contrastacion de la hipétesis de formacién de habitos
en el consumo.

Una aportacion representativa de este enfoque es
la que realiza Pollak” a partir de funciones de utilidad
de la familia Bergson y de la especificacion de di-
versos supuestos sobre el proceso de formacion de
habitos del consumidor. De este modo, obtiene unas
funciones de demanda dinamizadas, derivadas de
la maximizacién de la utilidad de un periodo sujeta a la
restriccion presupuestaria de ese Unico periodo. Para
el caso mas sencillo, Pollak plantea la formulacion si-
guiente:

max Ut (Xy) = Z ay log (X« — byy)

k=1

[1]

s.a bkt= bk* + kakH, Osbk<1

2]

donde by representa lo que el autor califica de consu-
mo necesario, compuesto por el fisiolégicamente ne-
cesario, b* y el psicoldgicamente necesario, by X x.1. Este
ultimo tiene su origen en la formacion de habitos y re-
presenta la componente adictiva del consumo. Asimismo,
en esta formulacion Pollak (1970) introduce una nocion
de tolerancia en el consumo, ya que, como puede ob-
servarse en la ecuacion [1], el consumidor deriva utili-
dad Unicamente de la diferencia entre los consumos rea-
lizado y necesario.

Otras aportaciones destacadas de este enfoque pro-
ceden de Houthakker y Taylor'®, y Phlips'®®, quienes
realizan una interesante modificacién en la funcién de
utilidad que define un sistema de gasto lineal hacién-
dola depender de los stocks de habito del consumidor.
Este tratamiento dado a las preferencias constituye una
aportacion relevante del enfoque de formacién de ha-
bitos «miope» a desarrollos teéricos posteriores, como
son los modelos de adiccion racional.

No obstante, esta propuesta teérica inicial, nece-
saria para interpretar la evolucién del analisis econ6-
mico de la adiccién, fue insuficiente para completar el
estudio de los comportamientos adictivos en una di-
mensién mas dindmica y general. Esta limitacién en
la capacidad analitica de los modelos de formacion de
habitos «miope» quedé resuelta, en parte, por los mo-
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Tabla 2. Caracteristicas de los modelos econémicos de comportamiento adictivo (Ill)

Enfoques tedricos Tipo de adicciones

analizadas

Hiiciencia/ineficiencia de las asignaciones del mercado

Formacion de habitos Formacién de habitos

«miope» en el consumo, generadores de hébito
Formacion de hébitos racional ~ en general
Modelo de adiccion racional  Adicciones benéficas
Teoria de adiccion racional y perjudiciales

Racionalidad limitada:
multiple selves
Racionalidad limitada:
costes de gjuste
Incertidumbre: adiccion
racional, aprendizaje y pesar
Incertidumbre:
riesgos sanitarios

Ineficiente por ausencia de prevision de los efectos futuros del desarrollo de comportamientos

Eficiente por el supuesto adoptado de racionalidad de |a eleccion del consumidor
Eficiente por el supuesto adoptado de racionalidad de la eleccion del consumidor

Adicciones perjudiciales Ineficiente por la coexistencia de preferencias de tipo «miope», 0 no previsor, y de tipo racional o por la
aplicacion de reglas de descuento inconsistentes
Ineficiente por prevision limitada, ya que en la eleccién de iniciar el consumo del bien adictivo no se tienen
en cuenta los costes de gjuste de la cesacion que surgen en el desarrollo del comportamiento adictivo
Adicciones perjudiciales FEficiente para los individuos que no desarrollan la adiccion, e ineficiente para los adictos, ya que éstos
desarrollan la adiccién por la incertidumbre en la eleccién que realizan sobre el potencial adictivo del bien
Eficiente, si €l riesgo percibido del consumo del bien adictivo coincide con €l riesgo real, esto es, si hay
informacién perfecta, segtin €l enfoque del fumador racional. B enfoque del fumador con limitaciones

cognitivas, por el contrario, plantea que las asignaciones del mercado serén ineficientes por dichas
limitaciones, que generan sesgos en la valoracion de riesgos, cuya naturaleza y magnitud dependen del
tipo de riesgo evaluado por el consumidor

Fuente: elaboracién propia.

delos de formacion de habitos racional y el enfoque de
adiccion racional.

Formacidn de hébitos racional

Esencialmente los modelos de formacién de habi-
tos racional incorporan en el planteamiento desarrollado
por los modelos de formacion de hébitos «miope» las
propiedades analiticas de los modelos de crecimiento
y la prevision total del individuo. A partir de los ante-
riores supuestos, y con dicha metodologia, estos mo-
delos de preferencias enddgenas han contribuido de
manera destacada a la profundizacién en el andlisis di-
namico del comportamiento adictivo del consumi-
d0|'13’20'23’40.

Si bien inducir formalmente al desarrollo de com-
portamientos adictivos en consumidores «miopes» re-
sulta relativamente sencillo, ya que sélo se requiere que
el habito generado por la experimentacién con el con-
sumo eleve la utilidad marginal del bien adictivo respecto
a los restantes bienes, no lo es tanto en consumido-
res racionales. En este sentido, lannaccone' realiza una
importante contribucién estableciendo en qué condi-
ciones la formacién de habitos induce a la adiccion en
consumidores racionales, incluso ante bienes adictivos
perjudiciales.

Este autor plantea que la elasticidad —esto es, la
razon entre la variacién porcentual de la cantidad de-
mandada de un bien y la variaciéon porcentual de otras
variables como el precio, la renta, etc.— relevante para
la generacién de adiccién en el consumo es la elasti-
cidad intertemporal de sustitucién, no la elasticidad-pre-
cio estatica, como plantean Stigler y Becker?. Bajo este
planteamiento la adiccion es la consecuencia de la exis-

tencia de complementariedad intertemporal adyacen-
te en el consumo (véanse también Ryder y Heal*?). La
anterior nocién de complementariedad, introducida
por este enfoque, sirve de base a Becker y Murphy?®
para enunciar posteriormente las condiciones econé-
micas necesarias y suficientes que conducen al desa-
rrollo de comportamientos adictivos en consumidores
racionales, sin introducir ningln supuesto adicional en
el andlisis.

El modelo béasico que plantea el enfoque de for-
macién de habitos racional, formulado por Ryder y
Heal, especifica el problema de eleccion del consu-
midor mediante el siguiente criterio, sujeto a las res-
tricciones habituales,

max J [c(*)] = f:e-at u [c(t), z(t)]at [3]
donde & > 0 es un factor de descuento exponencial, c(t)
el consumo corriente y z(t) representa una media pon-
derada del consumo realizado en periodos anteriores.
Asi, la utilidad varia en funcién de los consumos pa-
sados y futuros, y éstos intervienen en la determina-
cién de la senda de consumo 6ptimo.

Ahora bien, a pesar de la superioridad analitica de
los modelos de formacion de habitos con racionalidad
dinamica completa, éstos son tratables Gnicamente si
se especifica el proceso de formacién de habitos del
consumidor. Esta caracteristica constituye la principal
limitacion del enfoque de formacién de habitos, que ex-
plicaria en cierta medida el progresivo abandono de la
hipotesis de preferencias endégenas que ha tenido lugar
en el estudio del comportamiento adictivo, desde una
perspectiva economica.
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Tabla 2. Caracteristicas de los modelos econémicos de comportamiento adictivo (IV)

Enfoques tedricos

Repercusion de las politicas publicas informativas
sobre €l consumo

Capacidad de contrastacion y principales trabajos empiricos realizados
para verificar |as teorias

Formacion de
hébitos «miope»

Formacion de
habitos racional

Modelo de adiccidn
racional

Teoria de adiccion
racional

Racionalidad
limitada:
multiple selves

Racionalidad
limitada:
costes de gjuste

Incertidumbre:
adiccién racional,
aprendizaje
Y pesar

Incertidumbre:
riesgos sanitarios

Efecto nulo por ausencia de previsién

Reduccion en la demanda por prevision de las consecuencias
futuras derivadas del comportamiento presente

Reduccidn en la demanda por prevision de las consecuencias
futuras derivadas del comportamiento presente,
incorporadas en el precio sombra del bien. Esta reduccién
sera mayor en los individuos que desarrollan profesiones
altamente remuneradas, por ser mayor €l coste
de oportunidad, y menor a ¢/p que a I/p

Reducido efecto en la demanda por preferencias competitivas
0 por la aplicacion de reglas de descuento inconsistentes
alos costes y recompensas que se materializan
en diferentes momentos

Reduccién en la demanda, menor en los individuos que
tienen mayor stock de habito o adiccidn por la presencia
de costes de ajuste asociados con la reduccion en
el nivel de consumo habitual

Reduccién en |la demanda por €l incremento de la magnitud
de los efectos colaterales negativos asociados con €l
consumo del bien adictivo

Reduccidn en la demanda por €l incremento en la percepcion
de riesgos que, segun el enfoque del fumador con
limitaciones cognitivas, serd mayor en los riesgos
altamente publicitados

Mayor reaccion de los consumidores a las reducciones en el precio que a los
incrementos: Pollak y Wales®, Houthakker y Taylor® y Phlips'®
No consta

Preferencias similares entre los consumidores y prevision en la eleccion del
consumidor: West y McKee
Efecto significativo en la demanda de las variaciones del precio del bien
adictivo, mayor en los individuos de menor renta, y mayor elasticidad a I/p
que a ¢/p: Chaloupka'?, Keeler et al®, Becker et al”, Breteville-Jensen y
Sutton®®, Caulkins®, Grossman et al' y Labeaga’™®"'

Mayor influencia de las politicas informativas acerca de los riesgos del
consumo de bienes adictivos perjudiciales sobre la demanda de los que
realizan actividades mas remuneradas (mayores niveles educativos), por €l
efecto del coste de oportunidad: Farrel y Fuchs™ y Townsend et al”®

Aplicacion de reglas de descuento temporal inconsistentes en la eleccion que
implica diferencias en el momento en que se materializan los costes y las
recompensas del consumo: ODonoghue y Rabin®%

Los individuos con menores stocks de adiccion seran mas sensibles a las
variaciones en €l precio del bien que los consumidores habituales, por la
presencia de costes de ajuste: Harris y Chan™, y Yen™

Los individuos que se abstienen del consumo de un bien adictivo tienden a
asignar mayores riesgos a dicho consumo que los consumidores
habituales: Viscusi®, Agostinelli y Miller’, Liu y Hsieh”, y Hsieh

Actualizacion de las percepciones seguin un proceso bayesiano (racional)
de aprendizaje: Viscusi y Evans™, y Antofianzas et al®

Influencia de las percepciones de riesgos en la demanda: Viscusi®®, Liu y
Hsieh””, Hsieh® y Viscusi et al®'

Sesgos en la percepcion de los riesgos, con sobrevaloracion de los altamente
publicitados: Viscusi®®

Fuente: elaboracién propia

Modelo y teoria de la adiccidn racional

Ante esta limitacién, el modelo de adiccién racional
supuso una importante via de avance. Esta propues-
ta tedrica, formulada por Stigler y Becker?, se basa en
los supuestos de la Nueva Teoria de la Eleccion del
Consumidor, en lo relativo a la adopcién en el andlisis
del paradigma que postula el predominio en la eleccién
del consumidor de las variables precios y renta sobre
las preferencias*!#28687, Estos autores asumen una es-
tructura de preferencias estables y constantes y, ade-
mas, prevision total de los efectos futuros que produ-
ce el consumo adictivo. Los anteriores supuestos de
trabajo permitieron a Stigler y Becker?® abordar el pro-
blema de eleccion intertemporal del consumidor sin
adoptar ningln supuesto acerca del proceso de for-
macién de habitos del individuo. No obstante, este mo-
delo adolece de conclusiones débiles en lo relativo al
origen de la adiccién, ya que, para inducir ésta en con-

sumidores racionales, Stigler y Becker? tienen que in-
troducir un supuesto adicional fuerte acerca de la elas-
ticidad-precio de la demanda'®5'.

En esta linea, Becker y Murphy?® formulan la teo-
ria de la adiccién racional, que constituye una teoria
econdmica con una poderosa capacidad explicativa y
predictiva del comportamiento consumidor ante bienes
adictivos, tanto beneficiosos como perjudiciales. Estos
autores parten de los supuestos adoptados en el mo-
delo de adiccién racional, introducido por Stigler y
Becker?®, en lo relativo a la estructura de las preferen-
cias y del analisis dinamico desarrollado por los mo-
delos de formacién de habitos racional en los trabajos
de Ryder y Heal*®, Spinnewyn?°, Boyer?'?? y, muy es-
pecialmente, lannaccone’323,

En su andlisis de los comportamientos adictivos,
Becker y Murphy?® asumen que los agentes eligen la
senda de consumo a partir de la maximizacion inter-
temporal de la utilidad con preferencias estables y, sobre
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la base de los resultados obtenidos por lannaccone'323,
demuestran que las adicciones —beneficiosas y perju-
diciales— son consistentes con el comportamiento ra-
cional del agente maximizador.

Para formalizar la eleccion del consumidor estos au-
tores desarrollan un modelo en el que la utilidad de-
pende del consumo de dos bienes: y, no adictivo, y c,
de naturaleza adictiva. El consumo pasado del bien adic-
tivo afecta a la utilidad corriente a través de los efec-
tos refuerzo (U,s>0) y tolerancia (Us < 0), que se re-
sumen en el stock de habito, S(t). La variacién en el
tiempo de la variable de estado, S(t), queda definida
en la ecuacion de estado o movimiento [4], donde la
variable de control, c(t), representa la inversion bruta
en «aprendizaje», d la ratio de depreciacion instanta-
nea —que mide la desaparicién exdgena de los efectos
fisicos y mentales del consumo pasado—, y D(t) la de-
preciacién o apreciacion endégena de la adiccion.

S = c(t) - 3S(t) - h[D(1)] [4]

Con una vida de longitud Ty ratio de preferencias
temporales constante, s, Becker y Murphy? especifican
el problema de eleccién del consumidor mediante el si-
guiente criterio, sujeto a los supuestos usuales y a la
ecuacioén presupuestaria definida en [6],

max U(O) = f e <t ufy(t), c(t), S (t)]dt (5]
¥,c,S 0

S.a fOT et [Y(t) + pc(t)C(t) + Pd (’[)D (t)]dt [6]
< AO +J'OT e_rt (D[S(t)]dt

donde A, representa el valor inicial de sus activos, el
tipo de interés, r, es constante, las ganancias, o/S(t)],
son funcién del stock de habito, los mercados de ca-
pitales son perfectos y el numerario, y, no varia en el
tiempo.

Asi, a partir de las condiciones de primer orden ob-
tienen el precio sombra del bien adictivo, perjudicial o
beneficioso, que incluye su precio de mercado y el valor
monetario del coste o beneficio futuro derivado del con-
sumo corriente por su efecto en los stocks futuros. Este
ultimo componente del precio sombra es enddgeno, de
modo que la experimentacién con el bien adictivo mo-
difica las restricciones de precio definitivas a que se en-
frentan los consumidores*. Concretamente, el precio
sombra de los bienes adictivos perjudiciales (benefi-
ciosos) aumentara (disminuira) a medida que se eleva
el stock de habito.

Bajo el supuesto de racionalidad el individuo reco-
nocera que el consumo de un bien adictivo perjudicial
produciria en el futuro efectos adversos sobre su utili-
dad y sus ganancias (Us, ws<0). La magnitud, en valor
absoluto, del coste o beneficio futuro del consumo co-

rriente sera menor cuanto mayores sean la ratio de de-
preciacioén, o, y la ratio de preferencia por el presente,
4, dado un nivel de consumo futuro fijo. Este resultado
indica que el consumo de un bien perjudicial (benefi-
cioso) serda mayor (menor) cuanto mayores sean dy o,
parametros que, junto con la complementariedad entre
los consumos pasado y presente, resultan definitivos
para concluir si el bien ¢ es o no adictivo. Estos para-
metros dependen del individuo y del bien de que se trate,
y determinan si se da, o no, complementariedad ad-
yacente en el consumo.

Por consiguiente, en este modelo el desarrollo de
comportamientos adictivos requiere que tenga lugar una
determinada interaccion entre los individuos y los bie-
nes, de modo que un bien puede ser adictivo para al-
gunos consumidores y no para otros, y asimismo un in-
dividuo puede ser adicto a determinados bienes y a otros
no. Este interesante resultado del analisis de Becker y
Murphy?® es posteriormente introducido como supues-
to esencial de trabajo por Orphanides y Zervos® en su
modelo de adiccién racional, poniendo de relieve los
efectos de la incertidumbre del consumidor sobre la evo-
lucién futura del consumo de bienes potencialmente adic-
tivos, ya que, a priori, éste desconoce si finalmente de-
sarrollard o no la adiccién. Otra importante implicacion
de este analisis es que los individuos orientados hacia
el presente son potencialmente mas adictos a los bie-
nes perjudiciales que aquellos cuyas preferencias se
orientan hacia el futuro. La razén esta en que un in-
cremento en el consumo pasado conduce a un menor
aumento en el precio sombra cuando el futuro es mas
fuertemente descontado por el consumidor.

Finalmente, mediante la relajacién del supuesto de
funciones de utilidad cuadraticas, Becker y Murphy® es-
tablecen un segundo equilibrio de tipo inestable. Este,
junto con el equilibrio estable habitual, conduce a es-
tablecer analiticamente un rasgo fundamental que se
observa en los comportamientos adictivos, como es la
existencia de dos tipos de adicciones —con niveles de
consumo elevados en adicciones «fuertes» y niveles
préximos a la abstencién en adicciones «débiles»—. Esta
dualidad en el desarrollo de adicciones que plantean
Becker y Murphy?° la utilizan posteriormente Suranovic
et al® para desarrollar su modelo de prevision limitada
y analizar las distintas estrategias que ambos tipos de
consumidores emprenden para abordar la cesacién en
el consumo —mediante la interrupcién brusca ante adic-
ciones «fuertes», y la reduccion progresiva del nivel de
consumo en el caso de adicciones «débiles»—.

Ademas, estas situaciones de equilibrio inestable per-
miten a Becker y Murphy? explicar adicciones racionales
patoldgicas, en las cuales el consumo de un individuo
aumenta con el tiempo, incluso aunque el agente an-
ticipe completamente el futuro y su tasa de preferen-
cia temporal no supere el tipo de interés. Asimismo, di-
chas situaciones resultan esenciales para establecer el
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modo en que adicciones normales presentan tem-
poralmente rapidos incrementos en el consumo co-
rriente.

Por estas y otras razones, como por su rigor teéri-
co y el éxito alcanzado en los estudios empiricos que
han contrastado sus predicciones tedricas esenciales,
la teoria de la adiccién se ha erigido en la aportacion
mas destacada de este campo de investigacion. No en
vano, mas alla de las criticas de que ha sido objeto, este
enfoque es el referente esencial sobre el que se sus-
tentan o con el que compiten todos los desarrollos teé-
ricos posteriores®.

El planteamiento desarrollado por la teoria de la adic-
cion racional permite derivar unas funciones de demanda
dindamicas, contrastables empiricamente en diversos as-
pectos que las diferencian de las funciones de demanda
«miopes», como son la menor magnitud de la elastici-
dad-precio a corto que a largo plazo y los efectos de
las politicas publicas informativas en el consumo.
Coherentemente con dicho planteamiento, numerosos
estudios empiricos que han utilizado este tipo de fun-
ciones de demanda presentan estimaciones que mues-
tran elasticidades-precio a corto plazo sensiblemente
menores que las correspondientes a largo plazo, su-
periores para los jovenes y los de menor nivel educa-
tivo. Dichos estudios resaltan también el impacto de la
difusién de informacion sobre los riesgos sanitarios aso-
ciados al consumo de bienes adictivos, en términos del
descenso observado en sus elasticidades-renta, lle-
gando a comportarse como bienes inferiores en con-
sumidores con niveles de renta elevados'26667.70.73,

A pesar de ello, no cabe duda de que los supues-
tos de trabajo que asume este enfoque pueden califi-
carse de «fuertes», ya que propone un escenario bajo
certidumbre, preferencias estables y constantes, y pre-
vision perfecta®®2%627! | a relajacién de alguno de los
anteriores supuestos ha dado lugar a desarrollos teé-
ricos que, bien desde el enfoque de racionalidad limi-
tada, bien desde los modelos de adiccion bajo incerti-
dumbre, han tratado de abordar estas cuestiones no
resueltas y asimismo ampliar el analisis realizado por
la teoria de la adiccion racional.

Racionalidad limitada

Los tedricos del enfoque de la adiccién racional, an-
teriormente analizados, argumentan que el tratamien-
to de la eleccion del consumidor bajo el supuesto de
falta de prevision es insatisfactorio como descripcion del
comportamiento observado. Por ello, se oponen al en-
foque de formacién de habitos «miope» e introducen
en el analisis del comportamiento adictivo la nocién de
un consumidor racional, al cual le esta permitido pre-
ver y, en particular, determinar las consecuencias fu-
turas derivadas del consumo presente!3:2023.2829,

Como contrapartida, el enfoque de racionalidad li-
mitada ha objetado a estos modelos basicamente dos
cuestiones. Por un lado, los autores que analizan la adic-
cién en el supuesto de preferencias competitivas ar-
gumentan que este planteamiento atribuye al consumidor
un elevado grado de autocontrol, ya que implicitamente
supone que las preferencias del individuo, ademas de
estables, son constantes en el tiempo?. Por otro, los
que asumen prevision limitada aducen que la cantidad
de informacion que requiere la eleccién intertemporal
del consumo de bienes adictivos bajo racionalidad plena
exige del individuo la realizaci6én de calculos sobrehu-
manos®. Asi pues, este enfoque propugna racionalidad
en la eleccién, si bien de caracter limitado o parcial, lo
cual implica que el plan de maximizacioén intertempo-
ral del consumidor sera inconsistente.

Racionalidad limitada: preferencias competitivas (multiple selves)

En economia, el problema de la maximizacion in-
tertemporal de la utilidad sujeta a las restricciones pre-
supuestarias se representa mediante un agente deci-
sor que ha de elegir, entre sus opciones disponibles,
un plan de consumo que abarca todos los periodos fu-
turos, pero cuya utilidad se evaltia en el momento pre-
sente. Este Ultimo aspecto determina que el individuo
ha de realizar periédicamente progresivas revaluacio-
nes de su senda de consumo con el fin de reafirmar,
o bien modificar, sus elecciones previas y, en conse-
cuencia, seguir 0 no el plan de consumo inicialmente
seleccionado. Asi, surge la cuestion de las preferencias
competitivas o no constantes en el tiempo como origen
de inconsistencias en la eleccion intertemporal del con-
SUmid0r24’71’88'92.

Basicamente, los modelos de adiccion que asumen
preferencias competitivas plantean dos fuentes de con-
flicto en este ambito. La primera de ellas se centra en
la rivalidad que surge en la eleccion intertemporal por
la coexistencia de diferentes preferencias en un mismo
individuo —o, por analogia, multiple selves—, dominan-
do unas u otras dependiendo de cual sea el momento
en que el consumidor evalla las distintas opciones dis-
ponibles24+26578971.93 | g otra fuente de conflicto plantea-
da desde este enfoque se basa en la coexistencia de
preferencias y «metapreferencias», siendo estas ulti-
mas las preferencias que el consumidor tiene acerca
de sus propias preferencias. Las «metapreferencias»
surgirian, como propone Sen®3, por la influencia de la
sociedad en las preferencias particulares del individuo
0, como apunta Von Weizsécker'’, por la consciencia
del individuo sobre el desarrollo de sus preferencias en
el tiempo.

Una de las aportaciones mas representativas de este
planteamiento es la realizada por Winston®. Este
autor formula un modelo de adiccion adoptando el en-
foque de formacion/destruccion de capital humano con
preferencias estables, iniciado por Stigler y Becker?.
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No obstante, Winston® realiza una importante critica
al analisis desarrollado por el modelo de adiccion ra-
cional: su incapacidad para explicar el fenémeno del
adicto «enganchado». Como sefiala Winston?, y ana-
logamente Akerlof®2, Orphanides y Zervos® y Suranovic
et al®, de este planteamiento se deriva que los adictos
son «felices», mientras que en la vida real frecuente-
mente estan descontentos con su adiccién. Con el fin
de contribuir a la explicacién de este fenémeno,
Winston?® introduce en su andlisis de la adiccién el su-
puesto de inconstancia temporal en las preferencias del
consumidor.

En el modelo de adiccion desarrollado por este autor
el individuo oscila entre dos estados que definen dos
estructuras de preferencias diferentes. Por un lado, las
correspondientes al corto plazo, U’, de tipo «miope»;
por otro las relativas al largo plazo, U, de tipo previsor,

U =U*(M,2);U=UM,2) 7]

donde M representa un bien de naturaleza adictiva y
Z, no adictivo. La diferencia entre estos dos estados es-
triba en que el consumidor deriva de M relativamente
mas utilidad bajo el estado U*, que bajo las preferen-
cias de largo plazo, U; esto es,

SU/SM < SU*/5M 8]

originando, de este modo, contradicciones y conflictos
en el comportamiento adictivo. Ahora bien, a pesar de
la relevancia del andlisis desarrollado por Winston® y
otros autores que han impulsado este enfoque, una li-
mitacién esencial de estas propuestas es la dificultad
de someter sus planteamientos a la contrastacién em-
pirica y, asimismo, de establecer conclusiones teéricas
generales sobre el comportamiento adictivo.

Racionalidad limitada: costes de gjuste

Desde que Winston? formulara esta importante cri-
tica al enfoque de adiccién racional, las distintas pro-
puestas tedricas han tratado de formalizar la dificultad
para abandonar el habito que manifiestan tener los con-
sumidores «atrapados» en la adiccién, fenémeno ca-
racteristico observado en este tipo de comportamien-
tos®. En esta linea, Jones'® y Suranovic et al° realizan
una importante contribucién al analisis econémico de
la adiccion a partir de la reinterpretacién econémica del
efecto abstinencia y de las aportaciones realizadas pre-
viamente por Atkinson?, Scitovsky® y Young®, entre
otros.

Suranovic et al® particularizan su analisis de la adic-
cién al consumo de tabaco y desarrollan un modelo que
se caracteriza, basicamente, por la incorporacion ex-
plicita de los efectos derivados del sindrome de absti-
nencia que experimentan los fumadores cuando tratan
de reducir el consumo o cesar en el habito. De este

modo, explican el proceso que daria lugar a que, a par-
tir de un determinado momento, los individuos queda-
sen «atrapados» en el bien adictivo, que les propor-
cionaria utilidad negativa y, no obstante, seguirian
consumiendo por el efecto de los costes de ajuste.

Asimismo, y sobre la base de la dualidad en el con-
sumo adictivo previamente establecida por Becker y
Murphy?®, definen las condiciones analiticas que indu-
cen a ambos tipos de consumidores adictos a em-
plear diferentes procedimientos para dejar el habito. En
el caso de adicciones «débiles», Suranovic et al® de-
muestran que los individuos iran reduciendo progresi-
vamente la cantidad consumida con el paso del tiem-
po, a pesar de que el nivel de precios y el resto de
variables relevantes no se modifiquen, ya que las con-
secuencias futuras negativas del consumo presente se
hallan cada vez mas proximas. Por el contrario, en una
situacién de adiccion «fuerte» el consumidor manten-
dra su nivel de consumo habitual hasta que finalmen-
te se produzca la cesacion total. Intuitivamente este com-
portamiento se produce cuando las consecuencias
nocivas para la salud de continuar fumando (que au-
mentan progresivamente con la edad) y el placer que
proporciona el consumo devienen mas penosos que los
costes de dejar bruscamente la adiccion.

Bajo los supuestos habituales, Suranovic et al® plan-
tean el problema de eleccion del consumidor a partir
de la maximizacién restringida de la utilidad de un pe-
riodo, considerando dos bienes: tabaco, s, y un bien
compuesto no adictivo, y,

max Wy = Uy (s) + I'(y) (9]
s,y
s.a. Iy =pss + pyy

donde I" (y) representa la funcién de utilidad de y, se-
parable de la correspondiente al consumo de tabaco,
Ua(s), definida esta Ultima como: Ua(s) = Ba(s) — La(s)
— Ca(s), siendo B, los beneficios corrientes, L, las pér-
didas futuras estimadas, y C, los costes de ajuste.
Ahora bien, en la fase de iniciacion en el consumo
el stock de habito sera practicamente nulo y, por tanto,
los costes de ajuste seran asimismo insignificantes®’.
A este respecto el trabajo empirico llevado a cabo por
Slovic® demuestra que un alto porcentaje de los fu-
madores adolescentes considera que fumar regular-
mente durante un nimero reducido de afnos no gene-
ra adiccion, de modo que a corto plazo no perciben las
propiedades adictivas del tabaco. Por su parte, las pér-
didas futuras son todavia distantes, ya que los efectos
nocivos para la salud del consumo de tabaco actian
en el largo plazo y, en consecuencia, tendran un efec-
to menor en su funcion de bienestar presente. Sin em-
bargo, a medida que el individuo desarrolla una histo-
ria de consumo adictivo, surgen los costes de ajuste
en el problema de eleccién del consumidor cuando éste
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trata de reducir su nivel de consumo habitual. Por con-
siguiente, en esta fase la utilidad total que el individuo
deriva del bien adictivo presenta un quiebro en el nivel
de consumo habitual, generando asimetrias en la de-
manda que impiden que los consumidores reaccionen
ante reducidos incrementos en el precio, o en las pér-
didas futuras estimadas por los riesgos para la salud
que comportan, disminuyendo la cantidad consumida
del bien adictivo’>.

Asi pues, en lo relativo al efecto que produciria un
incremento en el precio del bien adictivo o en la mag-
nitud de las pérdidas de utilidad futuras asociadas al
consumo corriente, Suranovic et al® destacan la in-
fluencia de los costes de ajuste en la demanda, al obs-
taculizar que el nivel de consumo de equilibrio de los
adictos se reduzca. Este andlisis contiene una intere-
sante implicacion de politica publica: un pequeio in-
cremento en la tasa impositiva aplicada al consumo de
bienes adictivos apenas tendria efecto alguno sobre la
demanda de los consumidores habituales, aunque si
un incremento elevado de la misma y, analogamente,
con respecto a pequefios incrementos en la valoracion
por los consumidores de los riesgos para la salud, cues-
tién de interés para el disefio de politicas sanitarias im-
positivas e informativas.

Modelos econdmicos de adiccion bajo incertidumbre

Tras los modelos econémicos de adiccién que in-
corporan en el andlisis de la eleccion del consumidor
los efectos de la informacién y la incertidumbre, hay una
motivacién similar a la que ha impulsado el desarrollo
de los modelos de racionalidad limitada: la insatisfac-
cién con algunos de los resultados que proporcionan
los enfoques de adiccidn racional, principalmente en lo
relativo a su incapacidad para explicar el fenémeno del
adicto enganchado®3%262,

Ahora bien, a diferencia del enfoque de racionali-
dad limitada, los modelos de adiccién bajo incertidumbre
argumentan que dicha incapacidad analitica puede atri-
buirse, no al supuesto de racionalidad plena, sino al plan-
teamiento implicito, comun a los enfoques anteriormente
analizados, de ausencia de incertidumbre en las elec-
ciones que tienen que ver con el consumo de bienes
adictivos. Asi pues, estos autores plantean la eleccion
individual bajo incertidumbre sobre el potencial perju-
dicial exacto inherente al consumo adictivo, bien sea
en lo relativo a su componente adictiva o bien a los ries-
gos sanitarios asociados, poniendo de relieve los efec-
tos de la informacién y las percepciones de riesgos en
dicha eleccién.

Incertidumbre sobre €l potencial adictivo
En este ambito del analisis econdémico de la adic-
cion Orphanides y Zervos®®° realizan una de las prin-

cipales aportaciones tedricas. Estos autores abordan
el estudio del proceso de eleccién del consumidor en
ambiente de incertidumbre, planteando una extension
de la teoria de la adiccién racional, formulada por Becker
y Murphy?®. En su modelo, Orphanides y Zervos?® par-
ten de los siguientes supuestos: a) el consumo de un
bien de naturaleza adictiva no es igualmente perjudi-
cial para todos los consumidores; b) cada individuo
posee una estructura de percepcion subjetiva respec-
to a su potencial de convertirse en adicto, y ¢) dicha
estructura se actualiza de manera 6ptima, a través de
la experimentacion con el consumo y otras fuentes de
informacion, siguiendo un proceso bayesiano de apren-
dizaje.

A partir de los anteriores supuestos estos autores
plantean la adiccion como un comportamiento de ca-
racter voluntario, aunque no intencionado. Esta seria
la consecuencia de un resultado eventual, no desea-
do, de la experimentacién con un bien adictivo, del que
el consumidor conoce a priori con certeza que pro-
porciona cierto placer instantaneo y un perjuicio fu-
turo, que sélo es probable que ocurra. A pesar de la
racionalidad de la eleccién, los individuos «atrapados»
en el comportamiento adictivo lamentarian sus deci-
siones de consumo pasado que les habrian conduci-
do a tal situacién y, por tanto, no seran «felices» con
su adiccion. Asi pues, si éstos hubieran valorado co-
rrectamente su potencial adictivo, habrian actuado de
manera diferente para evitar convertirse finalmente en
adictos.

Por consiguiente, en la estructura analitica del mo-
delo que desarrollan Orphanides y Zervos?® el papel de
la incertidumbre y las valoraciones subjetivas de los ries-
gos es fundamental. Estos autores especifican el pro-
blema de eleccion del consumidor a partir de la maxi-
mizacién intertemporal de la utilidad esperada del
consumo de dos bienes, ¢, no adictivo, y a, poten-
cialmente adictivo, diferenciando en la funcion de utili-
dad dos elementos: el primero de ellos, u(c,a;), repre-
senta los beneficios inmediatos que produce el consumo
corriente de ambos bienes, y el segundo, v(a,s;), re-
sume los efectos perjudiciales colaterales del consu-
mo pasado —esto es, la ansiedad, el sindrome de abs-
tinencia, la depresion y los efectos nocivos a largo plazo
para la salud-. Asi, bajo los supuestos usuales

max Eg Z Blu(cy, a) + 6n (ay, sy
cas -0 [10]
sa.ci+pa<y,c,a=0

donde y representa la renta del consumidor; s, es el
stock de adiccion, que se deprecia a una tasa constante
y evoluciona de acuerdo con una ecuacién de movi-
miento habitual; 6 representa un variable ficticia, que
toma valor 0 para los individuos no adictos, y 1 para
los adictos potenciales, de tal forma que en los prime-
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ros el stock de consumo pasado no afectaria a su bie-
nestar, pues recibirian inicamente las recompensas in-
mediatas del consumo del bien adictivo, mientras que
en los adictos potenciales el stock de adiccion produ-
ciria determinados efectos perjudiciales colaterales; por
ultimo, el término m; es una variable aleatoria, con la
siguiente distribucion:

1, conP [ny=1] == (S)
Nt
[O, conP [n,=0] =1n(Sy) [11]

de modo que su inclusién en el modelo plantea la pre-
sentacion de efectos perjudiciales colaterales en tér-
minos probabilisticos, dependientes del stock de ha-
bito.

Cuando 6 es conocida con certeza por el consumidor,
el problema de eleccién resultante es equivalente al que
plantea la teoria de la adiccién racional, desarrollada
por Becker y Murphy?®. Sin embargo, cuando 6 esta so-
metida a la incertidumbre, el operador esperanza
afectara no sélo a la distribuciéon de n,, que es objeti-
va, sino también a la percepcion de riesgos, 6, de na-
turaleza subjetiva. Dada la estructura que adopta en el
modelo este elemento, 6n, se modificara consecuen-
temente con la informacién que proporciona al consu-
midor la experimentacién con el bien adictivo, actuali-
zandose segln un proceso bayesiano de aprendizaje.

Orphanides y Zervos® demuestran que la senda ép-
tima de consumo dependera de la tendencia adictiva
de los individuos, 6, y del stock de habito, s,, variables
que determinan si la adiccién es finalmente desarro-
llada o, por el contrario, eludida por el consumidor. Asi,
de acuerdo con este planteamiento, habra individuos
que inicialmente opten por la abstencién, no experi-
mentando con el consumo. Por su parte, aquellos que
decidan iniciar el consumo continuarian consumiendo
el bien adictivo mientras estimen que de su stock de
adiccién no se derivan efectos perjudiciales. La expe-
riencia con el consumo produciria, en estos Ultimos, una
actualizacion de sus percepciones iniciales, bien hacia
arriba, si pertenecen al grupo de consumidores adic-
tos potenciales, o bien reafirmando su percepcién de
que no lo son. Por consiguiente, el riesgo asignado por
los individuos al consumo de un bien adictivo depen-
dera, ademas de su pertenencia a uno u otro grupo,
de su valoracion previa, que vendra determinada, entre
otros factores, por el contexto informativo en el que esta
inmerso el individuo.

A este respecto cabe sefalar que diversos estudios
empiricos —como los llevados a cabo por Agostinelli y
Miller’® para el consumo de alcohol, y por Viscusi“®, Liu
y Hsieh” y Hsieh para el tabaco— demuestran que,
en general, los individuos que se abstienen del consumo
de un bien adictivo tienden a asignar a éste mayores
riesgos que los consumidores habituales, coherente-

mente con el analisis desarrollado por Orphanides y
Zervos®. De este planteamiento analitico se deriva que
la percepcion de riesgos y el aprendizaje son dos ele-
mentos esenciales para la comprension de los patro-
nes de consumo asociados con el comportamiento adic-
tivo, asignando, de este modo, un papel fundamental
a la provisién publica de informacién como politica para
prevenir el desarrollo de adicciones perjudiciales entre
la poblacién.

Incertidumbre sobre los riesgos sanitarios

En esta linea de investigacion destacan basicamente
las contribuciones realizadas por Viscusi®-4864%, Este
autor plantea un modelo de eleccidon del habito taba-
quico en un contexto estatico, bajo el supuesto de ra-
cionalidad, en el que introduce la incertidumbre del con-
sumidor acerca de los riesgos sanitarios asociados al
consumo. En su andlisis, basado en la teoria de la uti-
lidad esperada, se centra en el estudio de los efectos
que producen las percepciones de riesgos en la elec-
cién del consumidor —en el sentido de que, cuanto mayor
es el riesgo asignado por el consumidor, menor es la
probabilidad de fumar—y, asimismo, en el proceso de
actualizacién de éstas por la experimentacién con el con-
sumo y por la provisién publica de informacién sobre
sus efectos nocivos. Para ello, Viscusi®®*” asume que
dicha actualizacién se desarrolla segiin un proceso ba-
yesiano (racional) de aprendizaje, realizando intere-
santes aportaciones en este sentido y obteniendo re-
sultados satisfactorios en numerosos trabajos que
han contrastado estos planteamientos*®77-1,

Desde este enfoque otros autores introducen en el
andlisis del comportamiento del consumidor una serie
de limitaciones en la racionalidad de la eleccién, ba-
sicamente por las deficiencias congnitivas que atribu-
yen a los individuos a la hora de procesar la infor-
macion3'-344661.62 No obstante, los supuestos de trabajo
que asume este enfoque, principalmente en lo relativo
a la independencia intertemporal en el consumo, limi-
ta su capacidad explicativa, sobre todo en un aspecto
de interés fundamental en el analisis econémico de la
adiccién, como es el analisis dinamico del comporta-
miento adictivo.

Resumen y conclusiones

Dada la complejidad del analisis econémico del con-
sumo de bienes adictivos, la economia no ha aborda-
do el estudio de este ambito del comportamiento del
consumidor hasta fechas relativamente recientes. Sin
embargo, en las Ultimas décadas este campo de in-
vestigacion ha protagonizado un notable desarrollo, tanto
desde el punto de vista teérico como empirico, gracias
a las contribuciones realizadas por destacados auto-
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res, que han tratado de adaptar las herramientas ana-
liticas de la teoria econémica al andlisis de las elec-
ciones que llevan a la generacién de un habito pos-
terior.

Para ello los distintos modelos econdémicos de adic-
cién desarrollados hasta el momento han adoptado di-
versos enfoques tedricos, como son los enfoques de
formacion de habitos, adiccién racional, racionalidad li-
mitada y adiccion bajo incertidumbre. A pesar de sus
aspectos comunes, estos enfoques presentan impor-
tantes diferencias que surgen, basicamente, de los su-
puestos asumidos para abordar el analisis del com-
portamiento adictivo y que se resumen en los siguientes
aspectos:

1. El tratamiento dado en el andlisis a los gustos o
las preferencias del consumidor, bien asumiendo una
estructura de preferencias exégenas, enddgenas o, por
el contrario, estables —constantes o no constantes—en
el tiempo.

2. El enfoque adoptado para abordar el problema
de eleccién del consumidor, bien bajo certidumbre, cen-
trandose en el andlisis de la racionalidad individual sus-
tantiva, bien en ambiente de incertidumbre, desde el
punto de vista de la racionalidad de procedimiento.

3. La posible introduccién de limitaciones en la ra-
cionalidad individual de la eleccion, producidas basi-
camente por alguna de las siguientes cuestiones: a)
falta de prevision —total o parcial- de los efectos futu-
ros que genera el consumo presente; b) existencia de
preferencias competitivas 0 no constantes; c¢) aplica-
cién de reglas de descuento temporal inconsistentes;
y d) limitaciones cognitivas para procesar la infor-
macién.

Los anteriores supuestos han condicionado clara-
mente el ambito o problema de eleccién que cada uno
de los enfoques tedricos resuelve y, en definitiva, han
determinado su capacidad analitica y predictiva.

Ahora bien, a pesar de estas diferencias, en la re-
visién analitica realizada se ha constatado, en primer
lugar, que los distintos modelos econémicos de adic-
cién estan muy interrelacionados y, en segundo lugar,
que los desarrollos mas recientes son herederos del gran
avance teorico que ha supuesto en este ambito la

teoria de la adiccién racional, formulada por Becker y
Murphy2. La aceptacion general de esta propuesta ana-
litica puede atribuirse tanto a su rigor teérico como al
éxito alcanzado en las investigaciones empiricas que
han contrastado sus predicciones tedricas esencia-
les, cuyos resultados han sido conformes a la teoria
en la casi totalidad de los casos en que ha sido con-
trastada.

Las contribuciones de la teoria de la adiccién ra-
cional, junto con la adopcién de otros supuestos fun-
damentales para el andlisis de este tipo de comporta-
mientos, como son la incertidumbre en la eleccién del
consumidor o la asimetria en la demanda de bienes adic-
tivos, explican en buena medida el hilo conductor de
los desarrollos tedricos mas recientes, siendo las
aportaciones mas representativas las de Orphanides
y Zervos®3 y Suranovic et al®. Las ultimas tendencias
de las teorias econémicas de adiccién parecen situar-
se en los trabajos anteriormente mencionados, que in-
cluyen el efecto de los costes de ajuste de la cesacion
en el consumo o la incertidumbre sobre el potencial adic-
tivo del bien, y asimismo incorporan elementos de apren-
dizaje y de adaptacion continua a la nueva informacion
que reciben los individuos. Estas propuestas constitu-
yen un ambito del andlisis econémico de la adiccion que,
a nuestro entender, ofrece una importante via de pro-
greso a las aportaciones realizadas por la teoria de la
adiccién racional.

En sintesis, a pesar de que los distintos modelos
econdémicos de comportamiento adictivo contribuyeron
en su momento al avance de este campo de investi-
gacién, actualmente los enfoques de formacion de ha-
bitos y de adiccion racional han sido superados por otros
planteamientos tedricos de mayor acercamiento a los
fenémenos sociales relacionados con el consumo de
bienes adictivos. En cualquier caso, queda todavia
mucho campo de investigacién para el desarrollo de nue-
vas propuestas tedricas que, desde los enfoques de ra-
cionalidad limitada y de adiccién en ambiente de in-
certidumbre, permitan explicar y predecir de forma
general las respuestas de los consumidores ante la mo-
dificacién de las condiciones econdémicas en las cua-
les se desarrolla el comportamiento adictivo, beneficioso
o perjudicial, y con mayor capacidad de contrastacion
de sus postulados.
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