CARTAS AL DIRECTOR

INVESTIGAR ;POR QUE, PARA QUE O PARA QU

EN?

Sr. Director:

Hace afios que viene repitiéndose en la literatura
cientifica dos tépicos recurrentes. El impresionante creci-
miento exponencial de la produccidn cientifica (entendida
esta en el sentido clasico de Price de produccién publica-
da, es decir, verificable) y la no menos impresionante
proporcién de esa produccicn absolutamente irrelevante y
carente de interés. Y hace tiempo que se tiene la sospecha
de que ambos fenomenos se complementan, se explican
uno por el otro, son, en definitiva, un mismo y Unico
fenémeno. En el caso de Espana, el crecimiento de la
produccion cientifica en los dltimos afos ha sido espec-
tacular. Este crecimiento, proporcionalmente mayor al
ocurrido en el resto del mundo’, no sélo se debe a causas
intrinsecas, como el aumento de inversién en | + D con
relacion a afios anteriores, sino que se explica también por
causas estructurales.

Por otro lado, uno de los problemas mds acuciantes
con que se enfrenta la investigacion hoy en dia es su
aplicabilidad practica. ;Como influyen los resultados de
las investigaciones en la practica médica?2. Ante este
problema parece irrisorio plantearse la evaluacion de
los resultados de investigacion en funcion de su difusion,
es decir del factor de impacto de la revista en que
aparecen publicados. Es de sobra conocido el impre-
sionante crecimiento de la literatura sobre SIDA. Cada
ano se publican en todo el mundo miles de articulos
relacionados con distintos aspectos de la infeccién.
Variara la poblacion a estudio, variaran los factores de
riesgo, el método o eltamano de la muestra, pero resulta
evidente que muchos estudios son meras repeticiones
de otros, pues es inconcebible que en un solo afio se
hayan llevado a cabo 4.370 investigaciones® y se haya
avanzado tan poco sobre el conocimiento de la enfer-
medad. Muchos de estos estudios tendran sin duda un
elevado factor de impacto pero, a juzgar por los resul-
tados, han tenido escasa aplicabilidad practica. No va-
mos por buen camino. Investigar por investigar no es un
buen consejo. Nada mas fécil ni mds rentable que
presentar un proyecto de investigacién que coincida con
las lineas, politicas o programas de la institucion pa-
trocinadora. Nada més facil que escribir un buen articulo
en colaboracion con otros expertos. El estadistico hara
los calculosy las estimaciones, aconsejara el tamafio de
la muestra, los epidemitlogos estudiaran las variables y
los efectos de confusién, y entre todos elegirén el disefio
y tipo de estudio. Si la pregunta de investigacién es
pertinente y el equipo competente, puede decirse que ya
esta el gato en el agua. Hasta ahora todo el problema
estribaba en la pertinencia de la pregunta, pero tal vez
hayamos errado al definir la pertinencia, tal vez no sea

la pertinencia lo decisivo de una investigacion, sino
precisamente lo contrario, su impertinencia.

Otros problemas, como los derivados de la financia-
cién de la investigacion®, que suele acabar en el informe
emitido por los expertos o el articulo publicado y obviar casi
siempre la implantacién de los resultados, aparecen pe-
ricdicamente denunciados en la literatura dando lugar a
sustanciosos debates que, como en el caso anterior, no
llegan nunca o en contadas ocasiones a modificar las
practicas que cuestionan.

Entre las condiciones que debe reunir la investigacion,
cadadia mds costosay mas dependiente de infraestructuras
adecuadas y avanzada tecnologia®, |la primera es efecti-
vamente un nivel de financiacién que garantice suficien-
temente todas y cada una de las fases de su desarrollo, y
la dltima la creacion o puesta en marcha de mecanismos
o procedimientos efectivos de transferencia de resultados®.
Es facil estar de acuerdo en estos principios”® como tam-
bién lo es, y en ocasiones exacto, atribuir los fallos,
desfases, insuficiencia o inoperancia de la investigacion a
problemas derivados de una financiacion insuficiente, o a
la ausencia o precariedad de canales de difusion y trans-
ferencia de resultados. Pero por otra parte es un hecho que
un gran numero de investigaciones de gran impacto y
efectividad se producen al margen de los canales oficiales
de financiacion, es decir mediante financiacion indirecta®y
sin tener para nada en cuenta las prioridades de investiga-
cién establecidas.

Quiza el problema resida sencillamente en el abuso
que desde los afios 60 se viene haciendo del término
investigacion. No todo lo que publican las revistas cienti-
ficas esinvestigacion, ni muchisimo menos, como tampoco
pueden considerarse investigaciones muchos de los pro-
yectos financiados por agencias gubernamentales de in-
vestigacion. Sobran los ejemplos, algunos de ellos cla-
morosos. Llamar investigacion a un simple, o complicado
calculo de variables, a la elaboracién de un cuestionario, o
no digamos a una descripcién del funcionamiento y es-
pecificaciones de una base de datos es, a todas luces,
mucho decir. Tal vez convendria recordar aqui que tradi-
cionalmente todo trabajo o proyecto de investigacion debe
contar con un sdlido fundamento tedrico, partir de unos
hechos establecidos de antemano, aportar explicaciones
de esos mismos hechos, y utilizar en todo el proceso
procedimientos o técnicas cuya precision y fiabilidad estén
fuera de toda duda (o bien todo lo contrario, partir del
descubrimiento de nuevos hechos inexplicados para de-
mostrar la falta de fundamento de alguna teoria aceptada).
Estos requisitos garantizan lo que se ha venido en llamar
el marco conceptual de la investigacion. Pero lo que
finalmente cuenta en todo trabajo de investigacion no es la
metodologia utilizada, sino preguntarse si lo que se ha
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investigado valia la pena investigarse, qué beneficios
primeramente sociales y en segundo lugar econémicos
pueden reportar sus resultados. Pregunta sin duda dificil,
seguramente con varias respuestas posibles, pero que
condiciona sin duda esa otra pregunta que planteabamos
al principio. ¢Influyen, y en qué medida, los resultados de

la investigacién en la préactica? O lo que tal vez sea lo
mismo ¢ para guién investigamos?

Manuel Arranz
Instituto Valenciano de Estudios en Salud Publica
Valencia
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