EDITORIAL

OCULTAR LA IDENTIDAD DE LOS AUTORES Y
EVALUADORES DE ARTICULOS

n autor y revisor habitual de articulos de

Gaceta Sanitaria nos ha enviado una carta

en la que solicita la reconsideracion de una

practica habitual en nuestro proceso edito-
rial: el enmascaramiento de la identidad (anonimato
o «ciego») de los autores y evaluadores de los
articulos enviados a nuestra revista. Fundamenta su
posicion en un argumento. El sistema no funciona en
la practica, ya que en muchos casos el contenido del
articulo permite al evaluador conocer la identidad de
sus autores. Ello le da al evaluador un poder que
nuestro corresponsal considera excesivo; por ello él
suele realizar las evaluaciones que le encomenda-
mos escribiendo de forma manuscrita sus comenta-
rios en el cuerpo del articulo, dando asi a conocer su
identidad.

Estaidea nos ha estimulado a evaluar un procedi-
miento que hasta ahora sélo habia sido sometido a
discusion informal dentro del equipo editorial, aunque
el debate se habia producido en varias ocasiones.
Creemos que hay que distinguir dos aspectos sobre
el procedimiento de enmascaramiento. En primer
lugar, su fundamento y las evidencias empiricas
disponibles sobre su utilidad. En segundo lugar, las
posibilidades de llevarlo a cabo correctamente.

El fundamento es probablemente tan antiguo
como lalaborde enjuiciar. Los clasicos representaban
a la justicia como una mujer con una balanza en la
mano y una venda en los ojos. Pretende tratar por
igual a los que no son iguales. La intencion de la
venda no es buscar la objetividad, pues todo juicio
tiene un componente interpretativo de los hechos.
Portanto, es subjetivo. Se trata, sobre todo, de evitar
influencias o efectos (sesgos) que alejen nuestro
juicio de aquel que consideramos mas correcto.
Entre estas influencias se encuentran el prestigio, el
poder, el crédito moral o profesional, y otros atributos
del enjuiciado. En definitiva se trata de juzgar con-
ductas pero no personas. Este razonamiento es
también aplicable al proceso editorial. Puede ser
bueno ocultar la identidad de los autores de un
trabajo, pues se trata de juzgar a éste y no a
aquéllos.

Sin embargo, enmascarar la identidad de los
autores puede teneralguninconveniente. La evalua-
cion de un trabajo cientifico es retrospectiva, por lo
que la calidad de la informacién disponible en un
manuscrito puede no ser tan buena como es de-
seable. Por ello existe también la tentacion, dificil-
mente evitable, de buscar informacién externa al
manuscrito para alumbrar algo mas la elaboracion
de unjuicio. Esto también es frecuente en la ciencia;
cuando las evidencias son relativamente débiles
suele recurrirse conmas intensidad a marcos tedricos
previos para facilitar su interpretacion. En el caso de
la evaluacion de un trabajo en el que la metodologia
esta poco descrita, pero resulta sofisticada, el eva-
luador puede sentirse mas tranquilo si sabe que ha
sido realizada por un grupo de investigacion com-
petente y prestigioso. Ello es asi aun cuando se
reconozca que ese grupo también puede cometer
errores. Existe ademas evidencia empirica de que
alguno de estos grupos han estado envueltos en
casos de mala practica cientifica. Son famosos los
escandalos que han afectado a los grupos de David
Baltimore o Robert Gallo, entre otros. Por otro lado,
la actitud méas correcta ante esta situacion es solicitar
la informacién adicional que se considere necesaria
a los autores de los estudios.

También existe cierto fundamento para ocultar la
identidad del evaluador. En principio permite mayor
libertad para ejercer la critica sobre un determinado
trabajo. Sin embargo, el enmascaramiento del eva-
luador no ha de servir para la descortesia ni para
danar a posibles competidores en un campo de
trabajo. La critica ha de ser amable siempre', y los
evaluadores deben informar al editor de posibles
conflictos de interés en el ejercicio de su tarea. Para
proteger el derecho de los autores a una critica justa
se cuenta, en primerlugar, con una eleccién correcta
de los revisores. Nuestro equipo editorial procura
evitar conflictos de intereses aparentes, seleccio-
nando revisores variados procedentes de institu-
ciones y lugares de residencia distintos a aquéllos
donde se ha realizado el trabajo. Todos ellos son
buenos profesionales cuya conducta creemos que
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tiene un alto nivel ético. En segundo lugar, todos los
articulos y los informes de los mismos son revisados
al menos por un miembro del equipo editorial. Ello
nos permite juzgar en cierta manera la calidad del
trabajo y de sus criticas. Por ultimo, estéa el derecho
de réplica de los autores ante evaluaciones que no
consideran correctas’.

Los fundamentos tedricos sobre la utilidad del
enmascaramiento son mas soélidos que sus eviden-
cias empiricas. Un campo de la ciencia donde el
enmascaramiento de los evaluadores (en este caso
del paciente y de los observadores externos) se ha
convertido en estandar de calidad es el de los
ensayos clinicos. Pues bien, esta conducta se ha
basado mas en fundamentos tedricos, como el de-
seo de medir correctamente la variable resultado y
evitar cointervenciones alolargo de lainvestigacion,
que en evidencias empiricas. Recientemente Schulz
y cols. han evaluado la influencia del «ciego» en
ensayos clinicos en el campo de la ginecologia y
obstetricia y han concluido que su efecto sobre la
validez de los resultados es relativamente pequeno,
sobre todo si se compara con la influencia de la
asignacion aleatoria de los sujetos a cada grupo de
intervencion®. Si estos hallazgos pudieran
extrapolarse al proceso editorial, la conclusion seria
que lo mas importante es la asignacion de los traba-
jos a evaluadores buenos, en las acepciones cienti-
fica y ética del término. Sin embargo, existen algu-
nas evidencias, procedentes de estudios pequefios
y todavia insuficientes, que sugieren que la evalua-
cion de los trabajos es de mayor calidad cuando se
oculta la identidad de los autores®’. En concreto, el
enmascaramiento de los autores proporciona al edi-
tor mas informacion en qué basar la decision de
publicar el articulo; sin embargo, parece que no
proporciona mas informaciéon a los autores para
mejorar su contenido®. Ademas aumenta la frecuen-
cia con la que los articulos, al menos los publicados

en revistas econdmicas, son citados en la literatura’.
Por dltimo, el enmascaramiento del evaluador da
lugar a revisiones menos criticas y a un aumento de
la proporcion de recomendaciones favorables a la
publicacién del articulo®.

Las posibilidades de ocultar la identidad de los
autores son limitadas; existe alguna evidencia de
que solose consigue en el 50-80% de los casos®*. Ello
se debe, entre otras razones, a que los autores
suelen citar sus trabajos anteriores o aluden en el
texto a la institucion donde el trabajo se ha realizado.
Desde nuestra perspectiva, ello no exige la renuncia
del evaluador al derecho de mantenerse anénimo
pues entendemos que la revista proporciona a los
autores garantias de una evaluacion justa.

Enconclusion, el enmascaramiento de los autores
y evaluadores es un tema de gran importancia para
el proceso editorial. Sin embargo, no existen sufi-
cientes evidencias empiricas sobre la actitud mas
adecuada, enmascarar o no hacerlo. Hasta que se
disponga de ellas, Gaceta Sanitaria mantendra el
actual sistema de evaluacion «ciega». Gaceta Sa-
nitaria garantiza la ocultacion de la identidad de
todos los evaluadores, pero obviamente acepta el
gue ellos decidan romper dicho anonimato. Ademas
la redaccion de la revista no proporciona a los
revisores ni al equipo editorial informacion sobre la
identidad de los autores y las instituciones en que se
harealizado eltrabajo. Paraello, laredaccién suprime
estos datos de la primera pagina de todoslos articulos
que hace llegar a los revisores y al equipo editorial.
Porultimo, pedimos a los lectores, autores y revisores
de nuestros articulos que nos hagan llegar sus ideas
sobre este tema a través de la seccién de cartas al
director. Ello contribuira a informar el proceso de
toma de decisiones en este asunto.

Fernando Rodriguez Artalejo,
por el equipo editorial de Gaceta Sanitaria
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