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(Food safety warnings in public health)

Resumen

Uno de los mecanismos de gestion de alertas alimentarias
es el intercambio rapido de informacion, de forma que la reac-
cién se produzca cuanto antes y se puedan minimizar los im-
pactos del riesgo. La estructura de la informacion que se trans-
mite, la prioridad y la categorizacion del riesgo, el tratamiento
diferenciado de las informaciones, la decision sobre a quién
se debe informar, la confidencialidad de lo que se transmite,
la valoracion de lo que se transmite, la reduccion de la arbi-
trariedad o el uso que se le da al principio de precaucién son
cuestiones que nos sirven de hilo conductor para un analisis
de los diferentes sistemas y proporcionan una perspectiva de
comparacion que puede ayudar a la mejora del intercambio
de informacion sobre riesgos alimentarios en un contexto de
«mercado global» de alimentos como el actual.

El objetivo de este articulo es llevar a cabo una propuesta
de mejora del sistema de gestion de las alertas alimentarias
en nuestro pais a través del analisis y la comparacion de los
elementos esenciales de diferentes sistemas de nuestro en-
torno.

Palabras clave: Alerta. Intercambio de informacién. Riesgo
alimentario.

Abstract

One of the mechanisms for food alerts management is the
rapid interchange of information so that the response takes
place the sooner and the impact of the risk can be diminis-
hed. The structure of information transmitted, the priority and
categorization of the risk, the differentiated treatment of the
information, the decision on who must be informed, the con-
fidentiality of information transmitted, and evaluations of it, the
reduction of the abuse or the use of precautionary principle
are questions that can serve as guidelines for an analysis of
the different systems and provide a comparison perspective
that can help to improve the exchange of information on risks
in the present day «global market» of foods.

The main goal of this article is to provide a proposal for im-
provement in the food alerts management system in our country
through an analysis and comparison of the essential elements
of different systems in our context.

Key words: Alert. Exchange of information. Food risk.

Introduccion. El comercio global de alimentos

n las ultimas décadas hemos asistido a una au-

téntica revolucion en el mercado de productos ali-

menticios. En el contexto de la Unién Europea

(UE), la supresion de fronteras ha hecho de la
libre circulacién de mercancias uno de los hitos mas
relevantes en el terreno alimentario, no sélo por las in-
negables repercusiones econémicas, sino por las tre-
mendas influencias en materia sanitaria. Por otra
parte, el salto al terreno alimentario de los paises en
vias de desarrollo ha modificado esencialmente las re-
glas del juego, en el que el gran arbitro internacional,
la Organizacion Mundial de Comercio (OMT), sélo ad-
mite barreras al comercio de alimentos por razones sa-
nitarias basadas en la evidencia cientifica. Los alimentos,

por tanto, pueden circular de unos paises a otros, en
un ambito internacional, salvo que se demuestre que
Nno son seguros.

Es obvio que con los alimentos pueden viajar los po-
sibles riesgos asociados, por lo que hay que mantener
mecanismos de barrera o freno que entren en funcio-
namiento cuando la prevencion falle. Precisamente, el
término «alerta»' significa «con vigilancia y atencion»
y, en el terreno de la alimentacion, «alerta alimentaria»
se asume como la gestidon que se hace de un deter-
minado riesgo o riesgos asociados a alimentos con-
cretos.

El objetivo de este articulo es llevar a cabo una pro-
puesta de mejora del sistema de gestion de las aler-
tas alimentarias en nuestro pais a través del analisis y
la comparacion de los elementos esenciales de dife-
rentes sistemas de nuestro entorno.
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Modelos de gestion de alertas

Vamos a tratar de comparar los diferentes sistemas
de gestidn de alertas, en contextos similares en cuan-
to al nivel de desarrollo se refiere, pero diferentes en
enfoque, que pueden ayudar a aportar mejoras al sis-
tema actual de gestion de alertas en nuestro pais.

El sisterna de alertas alimentarias en Estados Unidos

En Estados Unidos existen 3 agencias federales que
se ocupan de las alertas alimentarias y que compar-
ten el objetivo de proteger a los ciudadanos frente a los
riesgos, considerados no razonables, asociados a
los alimentos: la Comisiéon de Consumidores Estadou-
nidenses para la Seguridad de los Productos (CPSC)?,
la Administracién para la Alimentacion y los Medica-
mentos (FDA)3 y el Servicio de Inspecciéon y Seguridad
Alimentaria (FSIS) del Departamento de Agricultura®.

Su estrategia de accién se basa en una intensa co-
laboracion con los agentes econémicos, en la elabora-
cién de estandares de seguridad alimentaria, que se con-
vierten en preceptivos para el sector. En caso de alerta,
la iniciativa la tienen los operadores, como reaccién vo-
luntaria («intervencion») y, en todo caso, estan obliga-
dos a comunicar a las agencias que corresponda.

Tanto la FDA como el FSIS tienen definida y mo-
dulada esta intervencion, segun las probables impli-
caciones para la salud, estableciendo categorias que
sirven de guia de acciones a emprender. Estas inter-
venciones se diferencian de la retirada del mercado, en
la que no existe la obligaciéon de comunicar a la Admi-
nistracioén, y de la recuperacion de stocks, que consis-
te en la eliminacién o correccion del problema por parte
de la empresa con un producto que no ha salido a la
venta directa al consumidor.

El FSIS es el que mayor desarrollo ha alcanzado
en el proceso; asi, ha establecido la «intensidad de la
intervencion» en funcién de la distribucién alcanzada
por el producto en cuestién (consumidor, detallista, usua-
rios de restauracion y mayoristas) y dispone de un pro-
grama, ejecutado por su personal, cuyo objetivo pri-
mordial es la verificacion de la efectividad de las acciones
emprendidas por el operador. En el caso de que esta
evaluacion revele alguna anomalia, sera el personal de
la FSIS quien realice la intervencién de los productos.
Cuando la situacién esta bajo control se produce el cie-
rre. Este programa cuenta con un procedimiento de me-
jora continua y con una «Guia para Empresas sobre
Intervencién de Productos», en la que se resumen las
acciones que la FSIS espera que las empresas adop-
ten para ejecutar una intervencion.

Por el contrario, la CPSC y la FDA no tienen capa-
cidad ejecutiva per se; si la empresa no cumple con lo

pactado, se ven obligadas a recurrir a la intervencion
judicial.

Las tres agencias tienen articulado un proceso de
comunicacion de las alertas a los consumidores, a tra-
vés de los medios de comunicacién, a los gobiernos
locales y estatales y a las organizaciones privadas. La
CPSC, en su pagina web incluye lo que denomina «Ca-
talogo de buenas practicas», en el que se recogen ex-
periencias nominales de empresas de diferentes sec-
tores que han llevado a cabo iniciativas de comunicacion
adecuada de problemas relacionados con la seguridad
de sus productos.

La FDA publica un informe de actividad semanal que
contiene informacion sobre las acciones llevadas a cabo
en el marco de las intervenciones, y el FSIS realiza un
comunicado de prensa por cada intervencion, ademas,
prepara un informe técnico de intervencién que pro-
porciona al publico y a la comunidad sanitaria infor-
macion relativa al producto en cuestion.

El sistema de alertas alimentarias en Europa®

El sistema de alerta rapida se establecid en la UE
en 1978, aunque no se legislo hasta 1984, y se con-
cibié como un sistema para comunicar casos graves
o de peligro inminente para la salud y la seguridad de
los consumidores derivados de productos alimentarios.
A partir del establecimiento de la Autoridad Europea
de Seguridad Alimentaria® en el afio 2002, el sistema
puede aplicarse tanto a los alimentos de consumo hu-
mano como de consumo animal, y recibe el nombre
de Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF)7;
abarca a los Estados miembros de la Unién, asi como
a los paises del Espacio Europeo de Libre Comercio
(EEA-EFTA) y a la Comisién, y funciona en un entor-
no web.

Los paises terceros, no miembros de la UE, no for-
man parte formal de esta red; sin embargo, la Comi-
sién se encarga de informarles cuando el alimento pro-
blematico ha sido exportado a estos paises o cuando
es originario de un pais tercero, de forma que las au-
toridades puedan adoptar las medidas necesarias
para evitar que el problema se repita.

Por la via de acuerdos bilaterales, el RASFF puede
quedar abierto a otros paises, entre los cuales estan
los candidatos a la entrada a la UE, organizaciones in-
ternacionales o paises terceros. Hasta la fecha no exis-
te ninguno de estos acuerdos.

Comprende tres niveles de informacion: notificacion
de alertas (necesidad inmediata de adopcién de ac-
ciones), naotificacion de informacion (no existe necesi-
dad de accién inmediata pero sirve para prevenir si-
tuaciones futuras) y noticias (informacion de interés
relacionada con la seguridad de los alimentos para con-
sumo humano o animal).
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Semanalmente se transmite un informe a todos los
puntos de contacto de la red y anualmente se elabora
un informe que incluye estadisticas. Ademas, los pai-
ses de origen de los productos objeto de notificacién
elaboran resimenes especificos a peticion de la Co-
mision. Estos resumenes de actuaciones son utilizados
por la Oficina Veterinaria y Alimentaria (FVO) de la Co-
mision para la preparacion de sus auditorias, cuyos re-
sultados son publicados en Internet.

El sistema de alertas alimentarias en Espaia

En Espana existen dos sistemas de alerta alimen-
taria: el de alimentos de consumo humano, que ges-
tiona el Ministerio de Sanidad y Consumo a través de
la Agencia de Seguridad Alimentaria, y el de alimen-
tos de consumo animal, que gestiona el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Nos centraremos en el de alimentos de consumo
humano, denominado Sistema Coordinado de Inter-
cambio Rapido de Informacion (SCIRI). Se trata de una
herramienta de gestidon de alertas, basada en el esta-
blecimiento de una red de puntos de contacto entre el
Ministerio de Sanidad y Consumo y las autoridades com-
petentes en seguridad alimentaria de las 17 comuni-
dades auténomas (CCAA), asi como las ciudades au-
ténomas de Ceuta y Melilla. También forman parte
estable del sistema el Ministerio de Defensa y la Fe-
deracion de Industrias de Alimentacion y Bebidas de
Espaha (FIAB). En funcidn de los casos, se pueden in-
cluir como puntos de contacto el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion y el Centro Nacional de Epi-
demiologia, este Ultimo siempre que se haya producido
morbilidad y/o mortalidad. A su vez, este sistema de
ambito nacional se encuentra enlazado con el RASFF
europeo, a través del punto de contacto del Ministerio
de Sanidad y Consumo.

El inicio de una transmision a través del SCIRI puede
estar en la Comisién Europea, a través del RASFF, en
una autoridad competente de una comunidad auténo-
ma o ciudad autdonoma, o en el Ministerio de Sanidad
y Consumo, generalmente por informaciones que lle-
gan directamente a la unidad competente.

Se han definido tres niveles de gestion: a) las aler-
tas, cuyo objetivo es impedir el acceso del consumidor
a cualquier producto alimentario que pueda entrafiar un
riesgo para su salud y, por tanto, requiere un grado de
intervencion de las autoridades competentes en las
CCAA y ciudades auténomas, siempre en caso de ries-
go grave para la salud, inmediato o no; b) la notifica-
cién de informacion sobre riesgos no graves o que, sien-
do graves, tienen poca probabilidad de darse en el
contexto nacional, y ¢) la comunicacién de los diferen-
tes rechazos de productos procedentes de terceros pai-
ses en los puntos de inspeccion fronteriza (PIF) a todos

los puntos de la red, con una doble finalidad, imper-
meabilizar las fronteras de la UE a cualquier producto
considerado no seguro y proporcionar herramientas de
gestion a las autoridades competentes (actuaciones en
el caso de deteccién en el mercado de productos se-
mejantes introducidos con anterioridad en él o futuras
programaciones del control oficial). Por otra parte, sirve
para la evaluacién que los operadores econdmicos
deben hacer en sus transacciones econdmicas con ter-
ceros paises.

En términos generales, tanto las notificaciones de in-
formacién como los rechazos de productos se transmi-
ten a todos los puntos de contacto de la red SCIRI. Sin
embargo, en el caso de las alertas hay mecanismos di-
ferenciados sobre a qué puntos de contacto se transmite
la informacion, segun las garantias sobre la potencial pre-
sencia del producto en cuestion en el mercado.

Situacion en Europa y Espaiia

Segun el Informe del RASFF de la Comision Euro-
pea de 20028, el nimero de intercambios de informacion,
entre los que se contabilizan tanto las alertas como la
informacion y sus informes complementarios, ha expe-
rimentado un notable crecimiento en los Ultimos 3 afos,
pasando de 698 en 1999 a 3.024 en 2002, con especial
énfasis en 2001 cuando el numero de informaciones fue
de 1.567. Como se observa en la tabla 1 sobre la evo-
lucion de las notificaciones entre 1999 y 2002, el mayor
porcentaje le corresponde a las informaciones.

En Espanfa, el informe 2001 del SCIRI® refleja un
total de 747 intercambios, de los cuales 296 corres-
pondieron a alertas (39,63%) y 451 (60,37%) a notifi-
caciones de informacién y rechazos, es decir, aunque
al igual que en Europa el numero de informaciones es
superior al de alertas, éstas tienen un mayor peso sobre
el total en Espana. Este punto se agudiza si sélo te-
nemos en cuenta las alertas (296) y notificaciones de
informacion (80), en donde las alertas alcanzan el
78,72%.

Tabla 1. Evolucion de notificaciones (Unién Europea,1999-2002)

Alertas Informacion Total
Afio n % n %
1999 97 26,94 263 73,06 360
2000 133 28,12 340 71,88 473
2001 302 42,66 406 57,34 708
2002 434 28,44 1.092 71,56 1.526

Fuente: Informe 2002 del Sistema de Alerta Répida para Alimentos de consumo
Humano y Animal (RASFF) de la Comisién Europea.
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Tabla 2. Cuadro comparativo de notificaciones por productos
(Espaia/Union Europea, 2001)

Espana Uni6n Europea
Categoria de alimentos n % n %
Pescados y moluscos 86 29 87 29
Aceites y grasas 4l 24 73 24
Frutas y vegetales 24 8 25 8
Carnes 38 13 38 13
Frutos secos 18 6 19 6
Salsas 15 5 14 5
Cereales 6 2 7 2
Hierbas y especias 12 4 12 4
Lacteos 18 6 7 2
Qtros 9 3 20 7

Fuentes: Informe 2002 del Sistema de Alerta Rapida para Alimentos de consumo
Humano y Animal (RASFF) de la Comision Europea; Informe SCIRI 2001. Minis-
terio de Sanidad y Consumo.

Tabla 3. Motivos de notificacion (Union Europea/Espaia, 2001)

Motivo Uni6n Europea Espana
Quimico 61% 62%
Microbioldgico 30% 31%
Otros 9% 7%

Fuentes: Informe 2002 del Sistema de Alerta Répida para Alimentos de consumo
Humano y Animal (RASFF) de la Comisidn Europea; Informe SCIRI 2001. Minis-
terio de Sanidad y Consumo.

En el informe 2001 del SCIRI se destaca que el 94%
de las alertas proceden del RASFF. Si comparamos las
cifras de 2001 del RASFF y el SCIRI, y tenemos en
cuenta ese porcentaje, podemos concluir que de las 302
alertas que se tramitaron por la Comision Europea, solo
278 fueron vehiculadas a través del SCIRI.

En cuanto a la categoria de alimento, el esquema es
similar en su coherencia para Espana y Europa (tabla 2).

Los motivos siguen un esquema similar, como se
demuestra en la tabla 3. Predominan los problemas de
deteccion de compuestos quimicos, entre los que se
encuentran los residuos de medicamentos o pesticidas.
Entre los microorganismos detectados, el primer lugar
lo ocupa Salmonella (un 56% en Europa; un 52% en
Espafia), seguida de Listeria spp. (un 17% en Europa;
un 26% en Espafa) y Vibrio (un 9% en Europa; un 13%
en Espana).

Conclusiones

En casi todos los paises de nuestro entorno hay sis-
temas de intercambio de informacién de alertas ali-
mentarias; sin embargo, ninguno de ellos esta conce-

bido como un auténtico sistema de informacion de cara
a la planificacién de programas de seguridad alimen-
taria. Esto se agrava si se tiene en cuenta que no hay
mecanismos que relacionen estos sistemas de alertas
alimentarias con los de vigilancia epidemioldgica.

El sistema de intercambio de informacién de la UE
carece de una concepcion normalizada de gestion de
las alertas que asegure unos niveles homogéneos de
intervencion de todas las autoridades competentes, lo
que propicia una elevada discrecionalidad en las ac-
tuaciones y dificulta la evaluacion de las mismas y, por
supuesto, imposibilita la realizacion de comparaciones
entre paises. Esta situacion es igual en nuestro pais.

Ninguno de los sistemas revisados cuenta con in-
dicadores de evaluacién, formalmente definidos, tanto
de calidad en la gestion como de resultados, aunque
tanto el RASFF de la Comisién Europea como el SCIRI
de la Agencia Espariola de Seguridad Alimentaria re-
alizan una memoria anual de actividades en la que se
definen los indicadores cuantitativos. Esta ausencia de
herramientas de evaluacién hace que, a excepcion del
FSIS, ninguno de los sistemas analizados cuente con
un planteamiento de mejora continua.

Frente al resto de los sistemas analizados, la UE
carece de un proceso de corresponsabilizacion de los
operadores econdémicos en la gestion de las alertas ali-
mentarias, y la parte mayor de la responsabilidad recae
en las autoridades competentes de la Administracion,
con las dificultades operativas y el elevado coste que
esto entrafa.

La comunicacion de las alertas es muy diferente en
los sistemas analizados, pero en términos generales po-
demos decir que, en Europa, los consumidores indivi-
duales no se encuentran en la red de transmision de
informacion, mientras que en Estados Unidos forman
parte esencial de la cadena de informacién.

Recomendaciones

— Se perfila como bésica la integracion de los sis-
temas de recopilacidon de datos actuales que permitan
relacionar las actuaciones en alertas alimentarias con
resultados en salud.

— Es necesario avanzar hacia un sistema normali-
zado de gestidn de alertas que permita su evaluacién
y utilizacién como herramienta de planificacion para las
autoridades responsables de seguridad alimentaria.

— Para la mayor efectividad de los sistemas, éstos
deben integrar la totalidad de la cadena alimentaria.

— Se deberia lograr un mayor grado de implicacién
de los operadores econoémicos. En este sentido, la re-
serva de iniciativa y la exigencia de planes de interven-
cién escritos presentes en las grandes industrias se con-
sideran aspectos fundamentales de probada eficacia.
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— Las memorias de actuacién con una informacion
integrada podrian ser Utiles en la labor de los sistemas
de gestion de alertas alimentarias.

— Se debe iniciar un proceso de implicacién activa
de los consumidores en la comunicacion de alertas ali-
mentarias, lo que exige un ejercicio previo de mejora
de los sistemas con el fin de que el consumidor esté
preparado para recibir e interpretar las alertas.

— Hay que definir bien el juego y sus reglas, y tiene
que haber un mecanismo de coordinacién y supervi-
sion del uso de la red de comunicacion de alertas que
asegure que no se producen perversiones de la misma
para que mantenga intacta toda su eficacia. De lo con-
trario, perderia su credibilidad y, sobre todo, la utilidad
para la que se concibid, y podria convertirse en un ins-
trumento peligrosisimo de guerras comerciales.
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