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Resumen

Se comenta brevemente la edicién original del diccio-
nario de epidemiologia de Last y se hace una critica
detallada de la versién traducida de dicho diccionario.
Se exponen varios problemas generales de la versién
en castellano y se discuten en concreto cuatro concep-
tos epidemiolégicos (potencia, verosimilitud, mortali-
dad infantil y odds ratio) en los que las definiciones de
la versién traducida son particularmente confusas.

APROPOS OF THE SPANISH VERSION OF THE
DICTIONARY OF EPIDEMIOLOGY BY J.M. LAST
Summary

We comment briefly on the original edition of Last's
dictionary of epidemiology and we make a detailed
criticism of the translated version of the dictionary. We
show several general problems of the spanish version
and specifically discuss four epidemilogy concepts
(power, verosimility, child mortality and odds ratio) in
which the definitions of the translated version are
particularly confusing.

Introduccion

a version espanola del Diccionario de epide-

miologiade J. M. Last' es, que sepamos, el

Unico diccionario de términos epidemiolégi-

cos en castellano. Su carécter Unico le da
una gran importancia como obra de referencia. Un
diccionario cientifico de una disciplina en la que
abundan conceptos y términos recién acufados
puede ser fuente de claridad y precision si esta bien
elaborado, o dar lugar a ambigledad y confusién si
ocurre lo contrario. Este trabajo tuvo su origen en el
hallazgo de la definiciéon errénea de media aritmética
que figura en el Diccionario de epidemiologia. La
comparacion de dicha definicién con la que consta
en la edicién original en inglés? nos convenci6 del
interés de someter a lectura sistematica, cotejo y
revision critica ambas versiones. Estos son los re-
sultados.

La version original del diccionario

La primera edicion de A Dictionary of
Epidemiology® se publicd en 1983. La obra, editada

por John M. Last con la colaboracién de un grupo
numeroso de especialistas, aparecia avalada por la
Asociacién Epidemiolégica Internacional. La segun-
da edicion se publicé en 1988, considerablemente
agrandada respecto a la primera, con 140 paginas y
algo mas de 1000 entradas.

La epidemiologia utiliza conceptos de diversas
ramas de la matematica, lamedicina, lademografia
y otras ciencias sociales y naturales. Es este carac-
ter multidisciplinario lo que condiciona un cierto
“pragmatismo metodolégico™ que puede devenir a
veces en falta de rigor conceptual. Quiza a eso se
referia Porta cuando en su revision de |la segunda
edicién del diccionario® hablaba del “estilo semi-
informal” de laobra. La edicién inglesadel dicciona-
riode Lastproporciona explicaciones y definiciones
claras las més de las veces y, sin duda , ha contri-
buide afijareningléslaterminologia epidemiolégica.
El que muchos términos tengan varias acepciones
o incluso estén definidos de varias maneras proba-
blemente refleja el espiritu antidogmatico del
compilador y el rdpido crecimiento de la literatura
epidemiolégica que, a menudo, origina diferencias
y ambigliedades en el uso de términos y expre-
siones. En cualquier caso, A Dictionary of
Epidemiology es unabuena obrade referenciapara
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o las inconsistencias en el Diccionario de epidemio-
logia crean especial confusion.

estimate como “estimacién de maxima verosimili-
tud”.

Potencia

Eninglés se denomina poweralaprobabilidad de
rechazar mediante una prueba o contraste de hipé-
tesis (hypothesis testing) la hipétesis nula cuando la
hipétesis alternativa es cierta (es decir 1-B, siendo
la probabilidad de error tipo Il). En nuestro idioma
ese concepto suele denominarse “potencia™?'®,
aunque alguna vez también se ve “poder”, o “poder
estadistico™®. Desde el punto de vista linglistico
ambos términos parecen apropiados para expresar
la idea correspondiente. Pero en el Diccionario de
epidemiologiase hatraducido powerunas veces por
“poder” (en la entrada correspondiente a este térmi-
no) y otras por “potencia” (en una remisién de la
entrada “error de tipo 1I"). Como en el diccionario
también consta la entrada “potencia”, con una defi-
nicién correspondiente al inglés potency, los lecto-
res que sigan la remision a "potencia” encontrada en
“error de tipo II” se veran sorprendidos por un con-
cepto farmacolégico.

Verosimilitud

La entrada “funcién de probabilidad” no corres-
ponde en la edicion original a probability function
sino a fikelihood function. En todo el diccionario,
likelihood ha sido traducido como “probabilidad”, de
tal manera que likelihood ratio testse ha transforma-
do en “prueba de la razén de probabilidades” y
maximum likelihood estimate en “estimacién de pro-
babilidad maxima”.

En estadistica, cuando se hablade likelihoodde
un valor muestral se hace referencia a la confianza
relativaque tenemos en ese valor como parametro®.
Mas en concreto, se denomina likelihood de un
resultado al producto de una constante arbitraria
por la probabilidad de obtener dicho resultado dada
una hipétesis. Dicho producto no obedece las leyes
de la probabilidad'. Traducir likelihood como
“probabilidad” puede ser correcto en contextos
coloquiales, pero genera una gran confusién en
contextos estadisticos en los que likelihood y
probability son conceptos distintos. Desde hace
mucho, para expresar likelihood en castellano se
ha usado el término “verosimilitud”®'%'¢ por lo que lo
mas logico es traducir likelihood function como
“funcién de verosimilitud” y maximum likelihood

Mortalidad infantil

Latraduccion habitualde infantmortality ratees “tasa
de mortalidad infantil"'>'8'%, Hay razones para decir que
esta expresion castellana puede confundir®, ya que
parecer referirse ala mortalidad de nifos engeneraly no
alade menores de un afo en particular. No obstante, la
expresion “(tasa de) mortalidad infantil” se ha usado
tradicionalmente en todo tipo de publicaciones de salud
pUblicadelos paises castellanohablantes como indicativa
del nimero de fallecimientos de menores de un ario por
cada 1000 nacidos vivos, es decir, lo que en inglés se
denomina infant mortality (rate). Ello hace muy proble-
matica la introduccién de una expresién como “tasa de
mortalidad de lactantes” que, en teoria, seria mas
correcta desde el punto semantico (dada la equiva-
lencia aproximada de infant con “lactante”).

El Diccionario de epidemiologia hace un lio con
estos términos. En la entrada “tasa de mortalidad en
lactantes” (p 169) dice que dicha tasa es "la medida
de latasa [sic]de mortalidad entre los nifios menores
de 1 afo". De seguido aparece una formula para
calcularla“tasade mortalidad infantil”. Para completar
la confusién, al final de la misma pagina consta otra
entrada, “tasa de mortalidad infantil”, que, segln
dice, se refiere al "nUmerc de fallecimientos de nifios
entre 1 y 4 afios de edad en un afno determinado”.

Odds ratio

Od(ds ratio es un concepto que a menudo provo-
ca problemas de traduccion, tema ya tratado en
Gaceta Sanitaria?’ y en otras publicaciones?.

En inglés se habla de odds de un evento para
referirse alarazén de las probabilidades a favory en
contra de su ocurrencia®. O sea P/(1-P) siendo Pla
probabilidad a favor del evento y 1-Pla probabilidad
en contra. Los autores de la version espafiola del
Diccionario de epidemiologia, probablemente ba-
sandose en la versién en castellano de Diccionario
de estadisticade Kendall'4, han optado por "ventaja”
para traducir odds y por “razén de ventajas” para
traducir odds ratio. No obstante, también han tradu-
cido relative odds como “probabilidades relativas” y
en el texto de las definiciones contenidas en la
entrada ‘razén de ventajas” han usado “probabilida-
des” como traduccion de odds, todo lo cual genera
mucha confusién conceptual.
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A nuestro juicio “posibilidades” y “razén de posi-
bilidades” son las traducciones méas apropiadas de
odds y odds ratio, tal como hemos explicado en otro
lugar®. “Razén de ventajas” es unatraduccién forza-
da de odds ratio, porque el sentido de odds en odds
ratio no tiene que ver con lo que en castellano
entendemos por “ventaja’. Ademas, si traducimos
odds ratio como “razén de ventajas” habremos de
traducir odds of disease como “ventaja de enferme-
dad” o “ventajade enfermar”, expresiones totalmen-
te incompatibles con el significado coloquial del
término.

Este es un tema complejo al que el Diccionario de
epidemiologia no ha venido ni mucho menos a
aportar claridad.

Conclusion: una tarea vana

Lo siguiente es una definicién de la edicién origi-
nal en inglés? del diccionario de Last:

Disease. Literally, dis-ease, the opposite of ease,

when something is wrong with a bodily function.

The words “disease”, “iliness" and “sickness" are

loosely interchangeable, but are better regarded as

not wholly synonymous.

Es evidente que esa definicién no puede
traducirse. Lo que en inglés se denomina disease o
illness en castellano puede recibir denominaciones
diversas, de lasquelamas comln es “enfermedad"”.
Per “afeccién”, "mal”, “dolencia”, “trastorno”, etc.
tienen un significado similar y no hay ninguna
correspondencia univoca entre esos términos y los
sinénimos ingleses de disease. Sin embargo, la
version en castellano nos da la siguiente “traduc-
cion™:

ENFERMEDAD (en inglés, dis-ease, literalmente lo

opuesto a ease [alivio]). Circunstancia en la que

exige fsic} una alteracién de alguna funcién cor-

poral. En inglés, las palabras disease, iliness y

sickness se intercambian de forma imprecisa, pero

es preferible no considerarlas como completamen-

te sinonimas...

¢Qué sentido tiene esto? ;Para qué quieren
saber los lectores los diferentes sinénimos ingleses
de disease? En la entrada "enfermedad” de un dic-
cionariode epidemiologia en castellano lo apropiado
habria sido comentar la etimologia del término en
ese idioma y sus relaciones de interés epidemiols-
gico con términos tales como “mal”, “trastorno”,
‘padecimiento”... Pero, evidentemente, eso exige
cambiar de tarea. No se trataria ya de traducir, sino
de adaptar o rehacer el diccionario, lo cual esta
aparentemente muy lejos de las miras de los tra-
ductores y editores de la obra.

Este tipo de problemas se repite constantemen-
te en el Diccionario de epidemiologia. Por ejemplo,
en la entrada “idiosincrasia” dice que “en el Dic-
cionario Webster se define como...”, lo cual es
falso, ya que ese diccionario contiene términos en
inglés (idiosyncrasy), no en castellano. En la en-
trada “medicion, problemas de terminologia”, en-
contramos cuatro referencias a “la OED” que pro-
vocaron nuestra curiosidad. En una de ellas dice
que “la fiabilidad se define por la OED...". Final-
mente conseguimos averiguar lo que significa la
sigla"OED": “la" OED resulté ser “la" Oxford English
Dictionary.

En dltima instancia, traducir un diccionario es
una tarea vana. Un diccionario es una coleccién de
definiciones de palabras. Pero las palabras perte-
necen a una lengua y las correspondencias entre
palabras de dos lenguas distintas casi nunca son
biunivocas. Un diccionario “traducido” sera tanto
peor cuanto mas se parezca a la version original y
tanto mejor cuanto mas se aleje de ella, es decir
cuanto “menos traducido” sea. Un diccionario cien-
tifico puede ser un caso relativamente excepcional
y en su elaboracién probablemente pueden apro-
vecharse muchas definiciones y términos (conve-
nientemente adaptados) de otra lengua. Pero la
labor fundamental es de definicién en el propio
idioma y ese proceso, cuanto mas concienzuda-
mente se haga, mas lejos llevard de cualquier
referencia foranea. Una tarea como esa exigiria
una labor de equipo de redactores que dominaran
los términos y los conceptos epidemiol6gicos y
fueran capaces de dar definiciones coherentes y
claras y crear neologismos en el idioma propio
cuando fueran necesarios. La edicion espafiola del
Diccionario de epidemiologia no tiene ni muchos
menos esas caracteristicas. Por lo demas, el libro,
pese a llevar el nombre de John M. Last en su
cubierta, no es de ninguna manera responsabilidad
del epidemiolégico canadiense. En materia de ter-
minologia los traductores y revisores de un libro
traducido son los verdaderos autores, tanto mas si
se tratade la “traduccién”de un diccionario. La obra
original de Last, como toda obra humana, no es
perfecta. La version espafiola dista mucho mas de
serlo.

En el prélogo a la edicion en castellano el revisor
de la obra dice que ‘los paises de habla hispana
forman parte de la “periferia” en relacién con la
produccién cientifica a escala mundial”. A nuestro
juicio, la actitud de aceptacidn acritica de lo extran-
jero y el espiritu de improvisacién por desgracia tan
habitual en las traducciones cientificas son “factores
de riesgo” importantes en la génesis de esa “enfer-
medad”,
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