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(Estimation of safety-belt use with an observational and a telephone survey)

Resumen

Objetivo. Estimar la prevalencia de usuarios del cinturén de
seguridad mediante una encuesta telefénica y un estudio de
observacion.

Poblacién y métodos:

Observacion directa. Observadores entrenados previa-
mente, estudiaron 4.067 usuarios de turismos particulares, en
10 intersecciones de Madrid, siguiendo las recomendaciones
de la «National Highway Traffic Safety Administration».

Encuesta telefonica. Se estudiaron 433 usuarios de turismos
particulares seleccionados a partir de la guia telefonica. El cues-
tionario fue cumplimentado por entrevistadores entrenados.

Resultados. La observacion directa registré una prevalen-
cia de 58,5%, siendo superior en las intersecciones de trafi-
co interurbano (OR = 2,1). En la encuesta telefénica, la pre-
valencia fue del 94% en el ambito interurbano y del 64% en
el urbano y se asoci6 con no haber sido sancionado y tener
una opinidn positiva sobre su utilidad.

Conclusiones. La prevalencia observada es baja especialmente
en el ambito urbano. La encuesta telefénica sobreestima el uso
del cinturon, pero aporta informacién (til para la planificacién.
Palabras clave: Cinturén de seguridad. Prevalencia. Encues-
ta telefonica.

Summary

Objective. To estimate the prevalence of safety-belt use in
a telephone survey and an observational survey.

Patients and methods:

Observational survey. Trained interviewers studied 4,067
front-seat occupants, at ten intersections of Madrid, accor-
ding to «National Highway Traffic Safety Administrations
guidelines.

Telephone survey. We selected 433 front seat occupants
from the Madrid city residential telephone directory. The ques-
tionnaire was completed by trained interviewers.

Results. Prevalence by the observational survey was 58.5%,
and was significantly higher at interurban intersections (OR
=2.1) than city intersections. In the telephone survey, the
overall prevalence was 94% at interurban area and 64% at
city area and it was associated with no history of fines and
positive opinion of effectiveness of safety belts.

Conclusions. The safety belt prevalence ohserved is low,
especially in the urban area. The telephone syrvey overesti-
mates the safety belt use, but contributes with usefu| information
for planning stragegies. S
Key words: Safety-belt. Prevalence. Telephone survey.

Introduccién

08 accidentes asociados a vehiculos de motor
causaron en Espafa 4.514 muertes el afo
1994, constituyendo una de las principales
causas de mortalidad prematura y sanitaria-
mente evitable®®. En este sentido, la region europea
de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ha esta-
blecido como uno de sus objetivos para el afio 2000,
la reduccién de la mortalidad por accidentes en un

25%*%.
El uso del cinturén de seguridad constituye una de

las medidas de proteccién individual capaz de reducir
tanto la letalidad como la severidad de |os accidentes.
La efectividad del cinturén varia segun los gstydios entre
un 40% y un 60%°%%. La mayoria de los expertos reco-
miendan las medidas coercitivas (legislacjdn y sancio-
nes en caso de incumplimiento) como el sistema mas
efectivo para estimular su utilizacion® 9. Por otro lado,
el consejo educativo también podria contribuir a incre-
mentar su uso™:12,

El cinturén de seguridad es obligatorio en nues-
tro pais'®®, y dado su interés sanitarijo parece reco-
mendable que, como en otros paises!418, sg estudie
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la proporcion de poblacion que lo utiliza habitualmente.
Los trabajos realizados en paises, en los cuales la
utilizacién del cinturén es obligatoria, y que emplean
sistemas de entrevistas (telefénicas o cuestionarios
autoadministrados por correo) para estimar la pro-
porcién de usuarios, en general sobreestiman dicha
proporcion'”'®. Sin embargo, estos estudios sumi-
nistran informacién sobre conocimientos, actitudes y
comportamientos que podrian permitir diseniar estra-
tegias de intervencioén para aumentar su uso'’. Por
otro lado, para corregir la previsible sobreestimacion
de la proporcién de poblacién que utiliza el cinturon,
estos estudios se deben combinar con otros basados
en la observacion directa mediante métodos estan-
darizados'®.

Los objetivos de este estudio son estimar, en el area
urbana de Madrid, la prevalencia de usuarios de turis-
mos privados que utilizan el cinturon de seguridad y com-
parar los resultados hallados mediante una encuesta
telefénica con los obtenidos en un estudio de obser-
vacién directa.

Poblacion y métodos

La prevalencia se estimé mediante dos estudios
realizados simultaneamente durante el mes de
septiembre de 1994, con elementos y métodos pro-
pios.

Observacion directa del uso del cinturdn de segu-
ridad: la poblacién del estudio fueron los usuarios de
los asientos delanteros de turismos en circulacion en
el area urbana de Madrid. Se excluyeron los taxis y
el resto de vehiculos de servicio publico. La mues-
tra estuvo constituida por 4.067 individuos, para esti-
mar la prevalencia con una precision de 0,015
(suponiendo un error alfa de 0,05 y una prevalencia
esperada de 0,5). Las observaciones se realizaron
en 10 intersecciones reguladas por semaforos del
area urbana de Madrid, seleccionadas segun las
recomendaciones de la Direccién General de Trafi-
co. Cinco intersecciones correspondian a «entradas-
salidas» de la ciudad, por las cuales circulaba trafi-
co interurbano, predominantemente, y las otras
cinco eran intersecciones del nucleo de Madrid, con
trafico urbano fundamentalmente. En cada una de las
intersecciones se realizaron 400 observaciones apro-
ximadamente (100 observaciones por la manana y
100 por la tarde de un dia laboral y un dia festivo).
En cada ocasién se realizaron 50 observaciones en
cada una de las direcciones de la via elegida. Para
cada una de las intersecciones, las observaciones las
realizaron grupos de dos observadores, previamen-
te entrenados, realizando observaciones indepen-
dientes cada miembro de la pareja, con los vehicu-
los totalmente parados. Los registros se iniciaron a

partir del segundo vehiculo. La informacion se regis-
tré en un cuestionario, siguiendo las recomendacio-
nes de la agencia «National Highway Traffic Safety
Administration» (NHTSA)'. Las variables del estu-
dio fueron: sexo, uso del cinturdn, posicién en el vehi-
culo (conductor o pasajero delantero), interseccion
(trafico urbano o interurbano), hora y dia (laboral o
festivo).

Encuesta telefénica sobre el uso del cinturon de
seguridad: |a poblacion del estudio fueron los ocu-
pantes de turismos de uso particular registrados en
la guia telefénica del municipio de Madrid, mayores
de 18 afos. La muestra estuvo constituida por 433
personas, para estimar la prevalencia con una pre-
cisién del 0,047 (asumiendo un error alfa de 0,05y
una prevalencia esperada de 0,5). Los individuos se
seleccionaron mediante un sistema de muestreo en
tres etapas. En primer lugar, se seleccionaron las
paginas del directorio telefénico mediante nimeros
aleatorios; a continuacién, se seleccionaron los
numeros de forma sistematica dentro de cada una
de las paginas elegidas y finalmente el entrevista-
dor, si habia mas de un candidato a ser entrevista-
do, elegia alternativamente a una persona de sexo
diferente al de la anterior entrevista. Se intento con-
tactar con 1.063 numeros diferentes. No se logro con-
tactar con 294, después de ires llamadas realizadas
en tres momentos del dia diferentes. Por tanto, se
consiguié un contacto efectivo con 769. Se excluyeron
165 debido a ser teléfonos comerciales (37) y no
haber personas mayores de 18 afios o no viajar nunca
en coche (128). Resultaron elegibles 604, de los cua-
les 171 (28,3%) rehusaron la entrevista (no res-
puestas). La entrevista se realiz6 en 433 casos. Las
variables del estudio fueron de tipo demografico y de
conocimiento, actitud y comportamiento respecto al
uso del cinturén en el ambito urbano e interurbano.
El cuestionario se confecciond con 19 preguntas, pre-
via revision y adaptacion de cuestionarios utilizados
en otros estudios; fueron cumplimentados por entre-
vistadores entrenados y posteriormente supervisa-
dos durante las entrevistas. Se realiz6 un estudio pilo-
to para adaptar las preguntas, el orden de las
mismas, los aspectos introductorios y entrenar a los
entrevistadores®.

La prevalencia del uso del cinturén se calculd en
tantos por ciento, con el intervalo de confianza de 95%
(IC 95%). La asociacion del uso del cinturén con el
resto de variables se estudié mediante el calculo de
la odds ratio (OR) con el IC 95%. En el caso de la
encuesta telefénica, las OR se ajustaron por el resto
de variables del estudio, mediante los correspon-
dientes modelos de regresion logistica. Las bases de
datos y el analisis de las mismas se efectu¢ con el
programa Epi Info, version 6.02' y con métodos de
regresion logistica multiple, mediante el programa
MULTLR?2.
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Tabla 1. Prevalencia del uso del cinturén segtin las variables del estudio de observacién directa

Uso del cinturdn

Variable Si No OR IC 95%*
n % n %

Sexo
Mujer 892 619 548 38,1 1,24 11-14
Hombre 1.489 56,7 1.138 43,3

Interseccidn
Interurbana 1.356 67,2 662 328 2,05 18-2.3
Urbana 1.025 50,5 1.024 50,5

Dia
Laboral 1.072 57,9 853 421 0,95 0.8-11
Festivo 1.209 59,3 833 40,7

Hora
Mafiana 1.172 57,7 858 423 0,94 0.8-1,1
Tarde 1.209 59.3 828 40,7

Posicitn
Conductor 1.673 577 1.224 423 0,89 0,8-1,0
Copiloto 708 60,5 462 395

* OR, odds ratio; IC, intervalo de confianza

Resultados

En la observacion directa del uso del cinturén se
estudiaron 4.067 individuos, 64,6% hombres y 35,4%
mujeres. Se obtuvo una prevalencia del uso del cin-
turon de 58,5% (IC 95% 57,0-60,1). La prevalencia para
las mujeres fue 61,9% y para los hombres 56,7% (OR
=1,24, 1C 95% 1,1-1,4). La proporcion de usuarios del
cinturén también fue superior en las intersecciones de
trafico predominantemente interurbano (67,2%) en
comparacion con las de trafico urbano (50%) (OR =
2,05, IC 95% 1,8-2,3). No se encontraron diferencias
estadisticamente significativas para las variables: dia
de la semana, hora del dia y posicién en el vehiculo
(tabla 1).

En la encuesta telefonica se estudiaron 433 perso-
nas, de las cuales 46,4% eran hombres y 53,6% eran
mujeres. Las caracteristicas sociodemograficas de
esta muestra estan recogidas en la tabla 2.

La proporcidn del uso del cinturén en el &mbito inte-
rurbano registrado en la entrevista telefénica fue del
94% (IC 95% 91,8-96,2). El uso fue algo superior en
las mujeres (OR = 1,3, IC 95% 0,3-3,3), en los mayo-
res de 59 afios (OR = 2,68, IC 95% 0,7-10,1), en los
que ya habian tenido algun accidente (OR = 0,14, IC
95% 0,1-1,4) y en los que nunca conducian bajo los
efectos del alcohol (OR = 1,98, IC 95% 0,7-5,6). El

Tabla 2. Caracteristicas sociodemogréficas de los participantes
en la encuesta telefonica

Hombres Mujeres
Variable
n % n %

Edad

<30 50 249 54 233

30-59 105 52,2 44 19,0

>59 46 22.9 44 19,0
Estado civil

Soltero 78 39,0 66 28,6

Casado 108 54,0 140 60,6

Viudo 12 6,0 22 95

Separado 1 0,5 2 0,9

Divarciado 1 0.5 1 05
Nivel de estudios

< primaria 9 45 22 95

Primaria 58 29,1 72 31,0

Secundaria 51 256 61 26,3

Medios 23 116 26 1.2

Superiores 58 29,1 51 22,0
Situacidn laboral

Empleado 111 555 155 66,8

Desempleado 29 145 40 17.2

Estudiante 2 10,5 16 6,9

Jubilado 39 19,5 21 9.1
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Tabla 3. Caracteristicas asociadas al uso del cinturén en carretera segun la encuesta telefonica

Usa del cinturtn en carretera

Si No
Variable OR IC 95%*
n % n %
Sexo
Mujer 220 948 12 5.2 1,30 03-3.3
Hombre 187 93,0 14 7.0
Edad
<30 a7 93,3 7 6,7 1,00
30-59 225 941 14 59 133 05-36
>59 85 04 .4 5 5.6 2,68 0,7-10.1
Accidentes
No 360 93,3 25 6.7 014 01-14
Si 47 100,0 1 0,0
Multas
No 395 95,2 20 48 10,91 3,0-39,5
Si 12 66,7 6 333
Utilidad cinturén carretera
Si 385 95,1 20 49 4,20 14-12.9
No 16 76,2 5 238
Conduccidn y abuso alcohol
No 229 95.4 11 46 1,98 0.7-5,6
Si 18 78,3 5 21,7
Exceso de velocidad
No 128 96,2 5 38 1,33 04-45
Si 125 926 10 74

* OR, odds ratio ajustada por el resto de variables; IC, intervalo de confianza

uso del cinturén se asocié de forma estadisticamen-
te significativa con no haber sido sancionado (OR =
10,91, IC 95% 3,0-39,5) y tener una opinion favora-
ble sobre la utilidad del cinturén (OR = 4,20, IC 95%
1,4-12,9) (tabla 3).

La proporcion de usuarios del cinturén en el medio
urbano, estimados por la encuesta telefonica, fue del
64% (IC 95% 59,5-68,5). El uso en ciudad también fue
ligeramente superior para las mujeres (OR = 1,11, IC
95% 0,7-1,7), los mayores de 59 afios (OR = 1,64, IC
95% 0,8-3,2) y los que no conducian bajo los efectos
del alcohol (OR = 1,27, IC 95% 0,7-2,2). Ademas, tam-
bién se asocié de forma estadisticamente significati-
va con haber sufrido accidentes (OR = 0,37, IC 95%
0,2-0,8), no haber sido nunca sancionado (OR = 11,46,
IC 95% 3,0-43,2) y tener una opinion positiva respecto
a la utilidad del cinturén (OR = 3,74, I1C 95% 2,4-5,9)
(tabla 4).

El método de la entrevista telefénica respecto al
de la observacion directa sobreestimo la prevalencia
del uso del cinturén de seguridad en vias interurba-

nas por un factor de 1,40 y en via urbanas por una
factor de 1,28.

Discusion

La utilizacién de un estudio de observacion direc-
ta, siguiendo las directrices de la NHTSA'®, ha per-
mitido estudiar la prevalencia del uso del cinturén y
estimar el sesgo en el que previsiblemente se ha incu-
rrido en la estimacién de la prevalencia mediante la
encuesta telefénica®. Las limitaciones de este tipo de
estudios es que no suministran informacion sobre
conocimientos, actitudes y comportamientos. Sin
embargo, la encuesta telefénica permite recoger
informacién adicional, aunque presenta la limitacion
de estar sujeta al sesgo de las respuestas por com-
placencia («social desirability bias»), ya observado en
otros estudios'”-'®. Ademas, los dos estudios tampo-
co son directamente comparables entre si, debido a
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Tabla 4. Caracteristicas asociadas al uso del cinturén en ciudad segun la encuesta telefénica

Uso del cinturdn en ciudad

Si No
Variable OR IC 95%"
n % n %
Sexo
Mujer 151 65,1 81 349 1,11 0717
Hombre 126 62,7 75 373
Edad
<30 67 64,4 37 35,6 1,00
30-59 148 619 Ul 38,1 0,98 06-16
>59 62 68,9 28 317 1,64 08-32
Accidentes
No 240 62,0 145 38,0 0.37 0.2-0,8
Si 37 80,4 11 196
Multas
No 274 66,6 M 34,0 11,46 3.0-43.2
Si 3 16,7 14 83,3
Utilidad cinturdn ciudad
Si 231 72,2 89 27.8 3.74 24-59
No 44 40,0 66 60,0
Conduccion y abuso alcohol
No 157 65,4 83 346 127 0,7-22
Si 11 478 12 528
Exceso de velocidad
No a9 66,9 44 33.1 1,09 06-1.9
Si 82 60,7 53 39,3

* OR, odds ratio ajustada por el resto de variables; IC, intervalo de confianza

que las muestras de participantes proceden de pobla-
ciones diferentes, a pesar que ambos estudios se refie-
ren a usuarios de vehiculos y no exclusivamente a
conductores.

En el caso de la encuesta telefdnica se deben sefia-
lar otras dos limitaciones. Una, ligada a la poblacion
de la cual procede la muestra. Es bien conocido que
las personas que poseen teléfono pueden diferir en
diversas caracteristicas respecto a las que no dispo-
nen de él, a pesar de que la cobertura telefénica esti-
mada para la Comunidad de Madrid es la mas alta de
Espafia®. La otra limitacion procede de las 171 per-
sonas que, siendo candidatas a la encuesta, no qui-
sieron completar la entrevista'2°. Al respecto, se ha
de sefalar que se volvié a entrevistar a una muestra
aleatoria de las no respuestas (el 53,2%) y no se encon-
traron diferencias respecto a las personas del estudio
para las variables sociodemograficas recogidas en la
tabla 2.

La prevalencia del uso del cinturén del 58,5%,
registrada mediante la observacion directa, es simi-

lar a la estimada en el afio 1993 en Budapest (Hun-
gria)'™ y muy superior a la observada con métodos
similares en diversos estados de EE.UU. antes de la
entrada en vigor de la obligatoriedad del uso del cin-
turén™. En todos los estudios'#'6.1¢ se detecta una pre-
valencia superior del uso en las mujeres, pero se
deben senalar las importantes diferencias entre el tra-
fico urbano (50%) y el interurbano (67,2%) halladas
en este trabajo. Estas diferencias se podrian deber
a tres tipos de motivos: a) la obligatoriedad del uso
del cinturdn para el trafico interurbano data de 1975
y una parie de la poblacién todavia no ha asimilado
su posterior obligacion para el trafico urbano; b) el
seguimiento del cumplimiento de su uso no ha sido
tan enérgico para el trafico urbano; c¢) la poblacién no
ha conceptualizado el riesgo de accidentes en los via-
jes de corta distancia' a pesar de que un 45% de las
muertes ocurren en la ciudad?2.

En la encuesta telefénica, tal y como se ha reali-
zado en otros estudios™®, el uso del cinturén se ha asi-
milado a la respuesta «siempre», mientras que el resto
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de categorias de esta pregunta («a menudo», «algu-
nas veces», «casi nunca», «nunca») se ha analizado
como no uso. No obstante, se ha producido una sobre-
estimacion del uso del cinturén similar a la observada
en el estudio de Georgia del afio 1986'*. A pesar de
estos problemas se ha de sefalar que las caracteris-
ticas generales detectadas por la encuesta telefonica
son similares a las halladas por el estudio de obser-
vacion directa'®: mayor uso en las mujeres, mayores
de 59 afios y en las intersecciones interurbanas. Ade-
maés, la encuesta telefénica aporta informacion com-
plementaria: el uso del cinturén se asocia con los acci-
dentes, el no haber sido sancionado, la opinion positiva
sobre su utilidad y la no conduccion bajo los efectos

del alcohol, como ya se ha observado en otros estu-
diOSS' 10,15, 24-2?.

Informacion de este tipo deberia permitir disefar
estrategias de intervencion para incrementar el uso del
cinturén2.1416.28 Se ha apuntado que las campanas edu-
cativas capaces de llegar a aquellos conductores mas
remisos al uso del cinturén conseguirian una reduccion
de la gravedad de los accidentes. Es mas, esta dismi-
nucién seria comparativamente superior a la que se
alcanzaria por la obligatoriedad del uso del cinturén en
aquellos conductores tendentes a utilizar estas medi-
das, durante los primeros afos de su implantacion?®.

La realizacion de otros estudios de observacion direc-
ta del uso del cinturén utilizando los mismos métodos™
en el area urbana de Madrid y en otras ciudades del
Estado espariol permitiria realizar comparaciones geo-
gréficas, monitorizar las prevalencias y evaluar la
efectividad de los programas de intervencion®,
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