NOTA EDITORIAL

A nuestros evaluadores, con amor

(To our reviewers, with love)

| lector aplicado de Gaceta Sanmaria habra apre-

ciado en los Ultimos tiempos un aumento de nues-

tra atencién hacia la tarea de los evaluadores ex-

ternos de la revista'S. Aparte del reconocimiento
publico anual de estos entregados colaboradores, ha-
bitualmente en el Gltimo ndmero de cada volumen, en
la actualidad informamos también al evaluador de la de-
cision editorial después de su revision, ademas de en-
viarle copia de otras evaluaciones que pueda haber re-
cibido el manuscrito’. En un continuado esfuerzo de
reflexion acerca del proceso de evaluacion externa en
GaceTa SaNITARIA, la revista participd también reciente-
mente y por primera vez en la cuarta edicién del céle-
bre Congress on Peer Review in Biomedical Sciences?,
con la presentacién de los resultados de un trabajo de-
sarrollado por todo el equipo editorial en el que se eva-
luaba la calidad y la utilidad de nuestro sistema de re-
vision externa de manuscritos®.

Siguiendo en esta misma linea, acabamos de pu-
blicar en la pagina web de GaceTa Sanimaria (www.doyma.
es/gs) unas instrucciones para ayudar a la evaluacion
externa de manuscritos en la revista. No deja de ser
llamativo que la formacién en aspectos fundamentales
de nuestra actividad profesional, como la escritura y la
publicacion de informes cientificos o la evaluacién cri-
tica de manuscritos y articulos, se encuentre tan es-
casamente reglada. En el campo de la publicacion en
revistas biomédicas son razonablemente conocidos los
criterios que elabora y actualiza de forma periddica el
Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas
(CIERM) (www.wame.org/urmspan.htm), que abordan
tanto los aspectos formales en la preparacién de ma-
nuscritos como las cuestiones éticas relacionadas con
la publicacion. En las instrucciones para autores de
GaceTa SaNITARIA expresamos publicamente nuestro se-
guimiento de estas recomendaciones, aunque nuestra
experiencia sugiere que todavia muchos autores no los
conocen ni respetan en toda su extensions®.

Por otra parte, la disponibilidad y la difusién de cri-
terios estandarizados para la evaluacién externa de ma-
nuscritos es todavia escasa. La Unica indicacion que
hace el CIERM se refiere a la obligacién que tiene cada
revista de hacer publica su politica editorial sobre la eva-
luacién externa, informando de las caracteristicas par-
ticulares del proceso para el conocimiento de los au-
tores y lectores. Requisito que, como también sabra el
lector atento de nuestras instrucciones para autores, se

observa rigurosamente en GaceTa SaniTaria, aunque to-
davia una gran parte de las principales revistas bio-
médicas no lo cumplen’. Sin embargo, en Gacema
Sanimaria careciamos hasta ahora de cualquier tipo de
guia para la revision de manuscritos, a excepcion del
formulario que remitimos a los evaluadores y que sélo
sirve de orientacion general a la hora de llevar a cabo
dicha revisién. De hecho, hemos indagado sobre el tema
y hemos comprobado que también son escasas las re-
vistas que proporcionan instrucciones especificas para
sus evaluadores.

Las primeras referencias acerca de la revision ex-
terna de manuscritos en revistas cientificas, especial-
mente en revistas biomédicas, se remontan al siglo xvi.
A pesar de esta prolongada historia, sobre todo a raiz
de ciertos sonados fraudes de publicacién cientifica des-
velados en la década de los ochenta®, sélo en afos
recientes el propio proceso de evaluacién externa es
objeto a su vez de un escrutinio cientifico'®'2. Un im-
pulso primordial para el desarrollo de este conocimiento
empirico ha sido la celebracion periédica de un con-
greso dedicado exclusivamente al tema, que el afo
2005 alcanzara su quinta edicién (www.ama-assn.org/
public/peer/peerhome.htm). Aunque todavia quedan mu-
chos aspectos por dilucidar, disponemos ya de evidencia
y bibliografia muy abundante sobre el proceso de eva-
luacién externa de manuscritos'®. Y actualmente sa-
bemos que la revision externa de manuscritos no es per-
fecta, pero si mejorable?.

Muchos de nosotros, autores y revisores, hemos
aprendido el proceso de evaluacion a partir de la pro-
pia experiencia. Pero esta formacion autodidacta puede
dejar lagunas. Como autores, todos estamos familiari-
zados con la estructura de los informes de evaluacion
de nuestros manuscritos y con el estilo y contenidos
de los comentarios incluidos en ellos. Como autores,
y también como editores, diferenciamos claramente las
buenas revisiones (las que objetivamente contribuyen
a la mejora del manuscrito, del mismo modo que lo
hacen los comentarios recibidos por otros coautores o
colegas) de las no tan buenas. Como revisores, tene-
mos la obligacién de realizar puntual y rigurosamente
la revision de un manuscrito desde el momento mismo
en que aceptamos hacerla, asi como de conocer y res-
petar los aspectos éticos que lleva implicitos la eva-
luacién externa de manuscritos (ausencia de sesgos,
confidencialidad, conflicto de intereses, etc.).
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Nota EprroriaL

Con la publicacién de las instrucciones para eva-

luadores externos de Gaceta SANITARIA €Speramos avan-
zar un paso mas en el camino hacia la mejora de la
calidad en la publicacion cientifica, que beneficiara a

nuestros revisores, autores y lectores y, en definitiva,
a la préctica profesional de nuestra especialidad.

Ana M. Garcia,
por el Equipo Editorial
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